
P R O T O K Ó Ł  nr V/2024 

 V Sesji Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

odbytej w dniu 23 września 2024 roku 

w sali widowiskowej Centrum Kultury 

i Promocji Gminy Czarny Dunajec 
 

 

Sesja rozpoczęła się o godzinie 10
00 

 i trwała do godziny 16
 00

. 

Na ogólny skład 21 radnych w sesji udział brało 21 radnych. 

 

Lista obecności radnych - stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Ponadto w sesji uczestniczyli: 

 

Ratułowski Marcin – Burmistrz Miasta i Gminy, Jarończyk Michał - Sekretarz Miasta i Gminy, 

Styrczula Monika - Skarbnik Miasta i Gminy oraz kierownicy poszczególnych referatów Urzędu 

Miasta i Gminy i dyrektorzy jednostek organizacyjnych Gminy. 

 

Sołtysi poszczególnych Sołectw - zgodnie z załączoną listą obecności - stanowiącą załącznik                     

nr 2 do protokołu. 

Goście zaproszeni - zgodnie  z załączoną listą obecności stanowiącą załącznik nr 3 do protokołu, 

Przedstawiciele firmy Elektro Farm: Pan Ryszard Domaradzki, Pan Krzysztof Żółtek. 

Mieszkańcy Czarnego Dunajca. 

 

 

 Przewodniczący Rady – Pan Czesław Wajda o godz. 10
00 

otworzył sesję i powitał 

radnych, sołtysów oraz gości.  

Następnie Burmistrz Marcin Ratułowski złożył podziękowania za pracę oraz wręczył upominki 

sołtysom minionej kadencji. 

 

Przewodniczący poinformował zgromadzonych, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, 

obrady są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. 

Nagrania udostępniane są w BIP oraz na stronie internetowej Gminy. Następnie Przewodniczący 

przypomniał, aby podczas wystąpień nie używać nazwisk oraz adresów, ale korzystać ze 

sformułowań typu: mieszkaniec, wnioskodawca.  Obowiązki te wynikają z przepisów RODO. 

Nawiązując do projektu porządku obrad, przekazanego wcześniej wszystkim radnym 

Przewodniczący Rady poinformował, że do Urzędu Miasta i Gminy oraz do biura Rady wpłynął 

wniosek z firmy KJ1 Sp. z o.o. o wycofanie z porządku obrad pkt. 8 dotyczącego podjęcia 

uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec do 

sporządzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego. Następnie Przewodniczący udzielił głosu 

przedstawicielowi spółki. 

Prezes spółki KJ1 Krzysztof Żółtek oznajmił, że w związku z tym, że informacje o projekcie 

zostały przedstawione niekompletnie i stronniczo, firma chce zorganizować spotkanie  

z mieszkańcami Czarnego Dunajca celem wyjaśnienia i przedstawienia tematu w sposób 

obiektywny, żeby uniknąć nieporozumień. Termin spotkania zostanie podany do publicznej 

wiadomości. Dodał, że jeżeli dojdzie do podjęcia uchwały intencyjnej, zostaną przeprowadzone 

formalne konsultacje społeczne. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski zapytał, w jakiej formie i kiedy został złożony wniosek o wycofanie 

pkt. 8. oraz kiedy trafił do Burmistrza. 
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Przewodniczący Rady oznajmił, że wniosek wpłynął w formie pisemnej w ubiegły piątek w 

godzinach południowych. 

Do pytania radnego odniósł się Burmistrz i oznajmił, że nie otrzymał wniosku, ponieważ był on 

skierowany do biura Rady i do Pana Przewodniczącego. Wskazał, że zgodnie z ustawą, 

procedura związana ze zintegrowanym planem inwestycyjnym leży w kompetencji 

Przewodniczącego oraz Rady Gminy. Burmistrz stwierdził, że spotkanie dla mieszkańców, które 

chce zorganizować spółka jest cenną inicjatywą i warto przychylić się do przedmiotowego 

wniosku. Oznajmił, że w spotkaniu powinni wziąć udział mieszkańcy z całej Gminy, w tym 

mieszkańcy miejscowości Ciche oraz właściciele gruntów, które spółka chce wydzierżawić. To 

pozwoli rozwiać wszelkie wątpliwości, a kiedy spółka ponownie złoży wniosek, Rada będzie 

mogła zdecydować o przystąpieniu do całej procedury i zostaną przeprowadzone konsultacje 

społeczne, które będą wiązały decyzyjność Rady. Burmistrz oznajmił, że sam ma wiele 

wątpliwości co do inwestycji tak znaczących w terenach, które są cenne pod względem 

krajobrazowym. Następnie zwrócił się do mieszkańców, którzy przybyli na obrady sesji  

i poinformował, że w punkcie 6 będzie omawiany Audyt Krajobrazowy Województwa 

Małopolskiego, który w sposób istotny ogranicza działalność gospodarczą, przyszłość 

uzdrowiska, możliwości w dokonywaniu zmian w planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, szczególnie terenów inwestycyjnych. Wskazał, że mieszkańcy powinni zapoznać 

się z ograniczeniami, jakie niesie ze sobą uchwała Sejmiku Województwa Małopolskiego 

dotycząca audytu krajobrazowego. Będzie się to wiązało z tym, że w Czarnym Dunajcu będą 

mogły być tylko tereny zielone bez możliwości inwestowania i powstawania nowych terenów 

budowlanych. Uchwała dotycząca audytu krajobrazowego uniemożliwi również powstanie 

uzdrowiska. Pani Kierownik Monika Zwijacz przedstawi uwagi, jakie Rada poprzedniej kadencji 

wniosła do projektu audytu krajobrazowego, a które w 99% nie zostały uwzględnione. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda wyjaśnił, że ze względu na nowy skład Rady, 

zadecydowano o ponownym przeprowadzeniu procedury dotyczącej audytu i zapoznaniu radnych 

z tematem. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski odniósł się do wniosku złożonego przez firmę KJ1 i stwierdził, że 

został on nieprawidłowo złożony, ponieważ zapisy zintegrowanego planu wskazują, że 

wycofanie wniosku powinno być skierowane do Burmistrza, a następnie Burmistrz powinien 

skierować wniosek do Przewodniczącego Rady.    

 

Radca prawny Michał Chytła przywołał art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, który nakłada na wójta/burmistrza/prezydenta obowiązek pośrednictwa w 

procedowaniu zintegrowanego planu inwestycyjnego. W konsekwencji, to nie inwestor może 

wycofać wniosek, ale Burmistrz, który jest jego pośrednikiem. Wskazał, że Burmistrz może 

zrobić to teraz, kiedy porządek obrad nie został jeszcze przyjęty. 

 

W związku z tym, że wniosek nie został doręczony radnym, Burmistrz odczytał jego treść. 

Następnie zwrócił się do Rady o podjęcie procedury związanej z przyjęciem wniosku, zmiany 

porządku obrad i wycofanie punku 8, o które wnioskuje inwestor. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski zaapelował o przystąpienie do procedowania przedmiotowej 

uchwały, ponieważ radni dysponują już odpowiednią wiedzą i na większość pytań dostali 

odpowiedzi. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek podniósł, że należy przystąpić do procedowania 

przedmiotowej uchwały, ponieważ umożliwia ona przeprowadzenie konsultacji jak wskazał Pan 

Krzysztof Żółtek. Stwierdził, że wniosek o wycofanie uchwały nie jest zasadny i zaproponował 

przyjęcie porządku obrad, który został przekazany radnym.   
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Radna Zofia Kierkowska zgodziła się z przedmówcami i również wskazała, że należy 

procedować porządek obrad w obecnym stanie. 

Radny Daniel Domagała odniósł się do wypowiedzi radnego Bukowskiego, który wskazywał, że 

nie na wszystkie pytania radni uzyskali odpowiedzi, więc nie ma się do czego spieszyć, ponieważ 

wciąż są jeszcze wątpliwości. Przychylił się do wniosku spółki i stwierdził, że skoro inwestor 

chce zorganizować spotkanie, to należy mu to umożliwić. Na spotkaniu będą mogli się 

wypowiedzieć wszyscy mieszkańcy, nie tylko z Czarnego Dunajca. Wskazał, że inwestycja 

będzie realizowana na terenie miejscowości Ciche, więc to mieszkańcy Cichego powinni mieć 

możliwość zabrania głosu w tej sprawie. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek ponownie zaapelował o procedowanie porządku obrad i 

stwierdził, że podczas głosowania nad podjęciem uchwały, każdy będzie mógł się wypowiedzieć. 

Następnie oznajmił, że brał udział w zebraniu wiejskim w miejscowości Ciche, na którym 

mieszkańcy mieli możliwość wyrażenia swoich opinii i stwierdził, że zainteresowane osoby 

mogły przyjść na dzisiejszą sesję.  

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda poinformował, że na Zabraniu Sołeckim, mieszkańcy 

Cichego podjęli uchwałę, w której wyrazili zgodę na inwestycję fotowoltaiczną. 

 

Pani Sołtys miejscowości Ciche Aneta Sproch oznajmiła, że mieszkańcy dziwią się uwagom 

mieszkańców Czarnego Dunajca, ponieważ inwestycja ma powstać na ich terenie, a nie na 

terenie Czarnego Dunajca. 

Radny Bartłomiej Bukowski wskazał, że farma zaburzy krajobraz od strony Czarnego Dunajca, 

więc może należy zaplanować inwestycję z drugiej strony wzgórza Domańskiego. 

 

Głos zabrał Sekretarz MiG Michał Jarończyk, który wskazał, że z formalnego punktu widzenia 

jest to postępowanie wnioskowe, czyli jest ono ściśle uzależnione od wniosku. W prawie 

administracyjnym jest ogólnie przyjęte, że każdy ma prawo wycofać swój wniosek i nie ma na to 

określonych terminów. Oznajmił, że jeżeli jednak dojdzie do głosowania nad podjęciem 

uchwały, może się okazać, że będzie ono bezprzedmiotowe i uchwała będzie zagrożona 

nieważnością. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel stwierdził, że uchwała powinna być procedowana, 

a uwaga Pana Sekretarza jest zasadna w przypadku podjęcia procedury głosowania. Wtedy 

można rozstrzygać, czy samo głosowanie nad projektem uchwały mieści się w granicach prawa. 

Natomiast pkt 8 należy zostawić w porządku obrad. Wskazał, że spółka zgłosiła się do 

Burmistrza już półtora roku temu i wtedy należało poinformować o tym ówczesną Radę, 

tymczasem Burmistrz tego nie zrobił. Podkreślił, że z szacunku do mieszkańców, którzy przybyli 

na dzisiejszą sesję, pkt 8 powinien być procedowany. Następnie Wiceprzewodniczący odniósł się 

do spotkania z mieszkańcami, jakie spółka chce zorganizować i wskazał, że przedstawiciele 

firmy spotykali się z mieszkańcami w restauracji Awra, w miejscowości Ciche, a więc były 

konsultacje. Stwierdził, że wtrącanie audytu krajobrazowego w tę całą sytuację jest sprytnym 

manipulowaniem. Powinno wybrzmieć stanowisko Rady Gminy, która na Sesji w dniu 23 

listopada ubiegłego roku negatywnie zaopiniowała projekt audytu krajobrazowego i do tej pory 

nic się nie zmieniło, więc nie ma nad czym debatować. Wiceprzewodniczący zapytał, dlaczego w 

dzisiejszym porządku obrad nie ma projektu uchwały, bądź rezolucji podtrzymującej to 

negatywne stanowisko Rady. Następnie zawnioskował o zachowanie punktu i przegłosowanie 

porządku obrad w obecnym brzmieniu, a w kwestii głosowania trzeba sprawdzić możliwości 

prawne. Wiceprzewodniczący odniósł się do konsultacji z wszystkimi mieszkańcami  
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i przypomniał, że w przeszłości był procedowany projekt uchwały odnośnie sprzedaży działki  

w Czarnym Dunajcu, gdzie Sołtys i Rada Sołecka Czarnego Dunajca wyrazili negatywne 

stanowisko, a radni z innych miejscowości zagłosowali za zbyciem tej nieruchomości. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski wskazał, że podczas ostatniej kadencji było wiele spraw, które 

były kontrowersyjne, ale z reguły kończyły się tym, że została podjęta przez Radę właściwa 

uchwała. Podkreślił, że zawsze na początku decyzja należy do Rady, a organem wykonawczym 

jest Burmistrz, który musi wysłuchać racje wszystkich mieszkańców. 

Burmistrz oznajmił, że spotyka się z wieloma przedsiębiorcami, którzy chcą wdrożyć procesy 

inwestycyjne na terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec. Te spotkania nie są otwarte  

i przedsiębiorcy bardzo często proszą o poufność. 

Następnie Burmistrz odniósł się do przedmiotowego wniosku i wskazał, że został on formalnie 

przekazany i wyartykułowany, ale decyzyjność w tym zakresie mają radni. 

Pokreślił, że 99% uchwał podejmowanych jest zgodnie z opiniami Rad Sołeckich 

poszczególnych miejscowości. W przypadku, o którym wspomniał Wiceprzewodniczący 

Tadeusz Czepiel stało się inaczej, ale podjęcie tej uchwały spowodowało, że wieloletni spór 

pomiędzy mieszkańcami został zakończony. 

To Rada Miasta i Gminy Czarny Dunajec ma wyłączną kompetencję do tego, żeby decydować  

w sprawach ważnych oraz w podejmowaniu uchwał, które później realizuje Burmistrz.  

Burmistrz poprosił, aby Przewodniczący poddał pod głosowanie złożony wniosek, a Rada 

zadecyduje, czy uchwała będzie procedowana, czy nie. 

 

Przewodniczący Rady udzielił głosu Prezesowi spółki KJ1, który oznajmił, że doszło do 

nieporozumienia i wyjaśnił, że wniosek, który został złożony dotyczy wycofania przedmiotowej 

uchwały z porządku obrad dzisiejszej sesji, a nie w ogóle. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski wskazał, że wycofanie z porządku obrad jest wycofaniem 

wniosku. 

 

Głos zabrał radca prawny Michał Chytła wskazując, iż przedłożony pod obrady Wysokiej Rady 

projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na przystąpienie przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec do sporządzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego. Podstawą podjęcia tej uchwały 

jest art. 37ec ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ten przepis jest 

emanacją władztwa planistycznego gminy. Rada nie jest związana ani wnioskiem inwestora, jak 

również ta uchwała ma charakter inicjatywny – rozpoczyna całą procedurę. Z podjęciem tej 

uchwały wiąże się szereg konsekwencji włącznie z tym, że jeżeli rada gminy podjęła taką 

uchwałę, to po stronie Burmistrza aktualizuje się obowiązek negocjacji z inwestorem (lub osobą 

trzecią) umowy urbanistycznej oraz projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego i in. 

czynności. Podjęcie tej uchwały stanowi swoistego rodzaju przednówek. W dniu dzisiejszym 

Rada nie podejmuje rozstrzygnięcia, o którym mowa w art. 37ea czyli uchwalenie 

zintegrowanego planu. W konsekwencji wydaje mi się, że wycofanie takiego wniosku z 

porządku obrad, gdybyście Państwo nie wyrazili zgody na zmianę porządku obrad i mimo 

wszystko uchwałę podjęli, to dalsze czynności i tak są po stronie inwestora, który może nie 

podjąć czynności negocjacyjnych z Burmistrzem, a w konsekwencji powyższa uchwała i tak nie 

zostanie wykonana. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel podkreślił, że porządek obrad, który został 

ustalony przez Przewodniczącego może zmienić tylko i wyłącznie Rada Miasta i Gminy. 

Poprosił o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do procedowania. 

 

Po krótkiej dyskusji Przewodniczący RMiG Czesław Wajda zarządził głosowanie nad 

przyjęciem porządku obrad, który został przekazany radnym.     
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Projekt porządku obrad został poddany pod jawne imienne głosowanie, w wyniku którego został 

przyjęty jednogłośnie, przy 21 głosach „za” (radny Józef Stękała oddał głos „za”, ale urządzenie 

do głosowania nie zadziałało) w brzmieniu jak poniżej:  

 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 

2. Przyjęcie porządku obrad. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2024 oraz zmiany 

Uchwały Nr LXVI/687/2023 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 29 grudnia 2023 

roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2024. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec na lata 2024 – 2035. 

5. Przyjęcie protokołu z IV Sesji Rady Miasta i Gminy z dnia 29 lipca 2024 r. 

6. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym i realizacji 

Uchwał Rady Gminy.  

7. Informacja Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

międzysesyjnym. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec do sporządzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/20/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 24 maja 2024 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu        

Nowotarskiego. 

10.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LXVII/698/2024 Rady Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec z dnia 5 lutego 2024 r. w sprawie przyznania dotacji dla Parafii 

Rzymskokatolickiej p.w. Świętego Jakuba Apostoła w Piekielniku na prace konserwatorskie, 

restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków lub 

znajdującym się w ewidencji zabytków. 

11.Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, 

odraczania terminu spłaty lub rozkładania na raty spłaty należności pieniężnych mających 

charakter cywilnoprawny, przypadających Miastu i Gminie Czarny Dunajec lub jego 

jednostkom organizacyjnym, warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, 

w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz wskazania podmiotów uprawnionych 

do udzielania tych ulg. 

12.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLIV/447/2022 Rady Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki  

i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2022-

2025. 

13.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 7731/2 położonej  

w miejscowości Chochołów. 

14.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości 

pomiędzy Miastem i Gminą Czarny Dunajec a prywatnymi właścicielami nieruchomości 

stanowiącej dz. ewid. nr 6163, 6164 położoną w miejscowości Czarny Dunajec.  

15.Podjęcie uchwały w sprawie powołania członka Komisji Spraw Obywatelskich, Zdrowia  

i Pomocy Społecznej oraz zmiany Uchwały Nr II/10/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie powołania Komisji Spraw Obywatelskich, Zdrowia 

i Pomocy Społecznej. 
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16.Podjęcie uchwały w sprawie powołania członka Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw 

Statutowych oraz zmiany Uchwały Nr II/8/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 

24 maja 2024 r. w sprawie powołania Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych.  

17.Podjęcie uchwały w sprawie powołania członka Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki 

oraz zmiany Uchwały Nr II/9/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 24 maja 

2024 r. w sprawie powołania Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki.  

18.Interpelacje i zapytania Radnych. 

19.Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i odpowiedziach,  przedłożonych 

w okresie od ostatniej Sesji. 

20.Wolne wnioski i informacje. 

21.Zakończenie obrad Sesji. 

 

 

Protokół z przeprowadzonego głosowania jawnego imiennego – stanowi zał. nr 4 do niniejszego 

protokołu. 

 

Ad. pkt. 3. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2024 oraz 

zmiany Uchwały Nr LXVI/687/2023 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 29 

grudnia 2023 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2024. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel poinformował o pozytywnej opinii Komisji 

Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 21 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr V/67/2024 w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 

rok 2024 oraz zmiany Uchwały Nr LXVI/687/2023 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z 

dnia 29 grudnia 2023 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 

2024, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 5 do niniejszego 

protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 4. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec na lata 2024 – 2035. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. Poinformowała, że zmiany 

dotyczą kwot dochodów i wydatków 2024 roku oraz kwot dochodów i wydatków 2025 roku, a 

następnie przedstawiła nowe zadania i zmiany w poszczególnych przedsięwzięciach.  

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel poinformował o pozytywnej opinii Komisji 

Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 21 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr V/68/2024 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Miasta i Gminy Czarny Dunajec na lata 2024 – 2035, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 6 do niniejszego protokołu. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda ogłosił 15 min. przerwy. 
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Ad. pkt. 5. Przyjęcie protokołu z IV Sesji Rady Miasta i Gminy z dnia 29 lipca 2024 r. 

 

Radny Daniel Domagała zapoznał się z protokołem, nie wnosił uwag i zawnioskował o jego 

przyjęcie bez czytania.  

 

Uwagę do protokołu wniósł Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek. Oznajmił, że w 

protokole brakuje fragmentu sesji, który został utajniony. Wskazał, że chodzi o fragment, kiedy 

Przewodniczący polecił wyłączyć wizję i pozostawić fonię, nie ogłaszając przerwy. Stwierdził, 

że Rada sprawuje władzę jawną i mieszkańcy powinni o wszystkim wiedzieć. Poprosił o 

dopisanie do protokołu tej części sesji i upublicznienie jej. 

Odpowiadając na pytanie Przewodniczącego Rady, Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek 

wskazał, że konkretnie chodzi o fragment sesji po punkcie dotyczącym informacji 

Przewodniczącego o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym, kiedy 

wypowiadano się na temat protokołów i długości wypowiedzi radnych. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda oznajmił, że przywołany fragment sesji dotyczył spraw 

organizacyjnych, m.in. wypowiedzi radnych podczas sesji, które powinny być merytoryczne  

i zwięzłe, ponieważ Gmina ponosi koszty za transkrypcję każdego wypowiedzianego słowa. 

Przewodniczący stwierdził, że jego zdaniem sprawy organizacyjne Rady nie muszą być 

upubliczniane, ale jeżeli Wiceprzewodniczący ma inne zdanie, to ten fragment może zostać 

zamieszczony w protokole, bo to nie jest żadna tajemnica. 

Sprawozdawca protokołu radny Daniel Domagała zaproponował, aby radny Paweł Dziubek 

zgłaszał uwagi do protokołu wcześniej, a nie na sesji, kiedy jest on przyjmowany. Ponadto radny 

wskazał, że protokoły nie muszą być aż takie obszerne, ponieważ są nagrania, które zawsze 

można odsłuchać. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że protokół ma odzwierciedlać przebieg sesji, a przede 

wszystkim realizację porządku obrad. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zapytał, jak mieszkańcy mają zapoznać się z tym 

fragmentem sesji, skoro nie ma go na nagraniu. Jest on tylko na dyktafonie. Radny zawnioskował 

o przyjęcie protokołu po jego uzupełnieniu o brakujący fragment. 

Przewodniczący Czesław Wajda poprosił, aby po sesji radny skontaktował się z nim w celu 

ustalenia, co w protokole powinno się jeszcze znaleźć.  

  

 

Ad. pkt. 6. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy   pracy w okresie międzysesyjnym  

i realizacji Uchwał Rady Gminy. 

 

Burmistrz Miasta i Gminy Marcin Ratułowski oznajmił, że sprawozdanie o pracy w okresie 

międzysesyjnym  zostało radnym przekazane i poprosił o ewentualne pytania. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zapytał, czego dotyczyło spotkanie z Dyrektorem 

COS w Zakopanem w dniu 3 września br.  

Burmistrz oznajmił, że spotkanie dotyczyło pomocy w przygotowaniu i zimowym utrzymaniu 

skoczni. 

Na kolejne pytania Wiceprzewodniczącego, Burmistrz wyjaśnił, że klub, który dzierżawi obecnie 

skocznię, korzysta z usług i pomocy Centralnego Ośrodka Sportu w Zakopanem  

w sprawie przygotowania skoczni do sezonu zimowego. Umowa dzierżawy została zawarta  

z klubem na okres dziesięciu lat do 2028 roku i na dzień dzisiejszy nikt nie złożył wniosku  

o rozwiązanie umowy. 
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Następnie Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zapytał, dlaczego Burmistrz nie uczestniczył  

w Zebraniu Miejskim oraz w spotkaniu w sprawie farmy fotowoltaicznej. 

Burmistrz Marcin Ratułowski oznajmił, że w tym czasie przebywał na urlopie, który zaplanował 

znacznie wcześniej. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel zwrócił się do Burmistrza i nawiązał do jego 

zapewnienia z maja, które dotyczyło zorganizowania wspólnego wyjazdu do Powiatowego 

Zarządu Dróg w Nowym Targu w sprawie planowanych inwestycji i remontów na drogach 

powiatowych, a do którego nie doszło. Wiceprzewodniczący oznajmił, że Burmistrz pojechał 

tam sam, a w spotkaniu mieli wziąć udział radni z Gminy oraz radni powiatowi. Zapytał, 

dlaczego tak się stało. 

Burmistrz wyjaśnił, że nie doszło do wspólnego wyjazdu, ponieważ ówczesny Dyrektor PZD 

zrezygnował z pełnienia funkcji dyrektora, a nowy nie został jeszcze wybrany, więc nie było z 

kim rozmawiać. Nowo wybrany Dyrektor zapewnił, że po zapoznaniu się z dokumentacją 

odwiedzi każdą gminę w powiecie i porozmawia na temat inwestycji. Dodał, że w najbliższych 

miesiącach zostanie opracowany plan spotkań ze Starostą na temat współpracy pomiędzy 

gminami a Starostwem w kwestiach dotyczących planowanych inwestycji. 

Burmistrz poprosił, aby dać czas na wdrożenie nowo wybranemu Staroście, ponieważ powiat jest 

duży. Spotkania będą mogły się odbywać na sesjach lub na posiedzeniach komisji. 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel wskazał, że PZD podlega Starostwu, więc można było 

rozmawiać ze Starostwem. Poza tym Dyrektor został wybrany na początku lipca, a teraz jest już 

koniec września. Stwierdził, że jeżeli dojdzie do spotkania w październiku, to przyszły rok jest 

zaprzepaszczony, ponieważ budżet na przyszły rok jest ustalany do końca października. 

Burmistrz oznajmił, że wie o spotkaniu radnych ze Starostą, na które nie został zaproszony. 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel stwierdził, że Burmistrz nie wywiązał się z obietnicy 

danej w obecności Przewodniczącego Rady oraz Wiceprzewodniczących, sam podjął inicjatywę, 

aby dowiedzieć się co dzieje się w Gminie. 

W dalszej części doszło do wymiany zdań między Wiceprzewodniczącym a Burmistrzem, po 

której Przewodniczący Rady poprosił o zadawanie pytań związanych ze sprawozdaniem. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski poprosił o podanie szczegółów spotkania dotyczącego projektu 

parku bioróżnorodności w Czarnym Dunajcu, które odbyło się 8 sierpnia br. 

Burmistrz Marcin Ratułowski oznajmił, że podczas spotkania zapoznawano się z materiałami 

przedstawionymi przez wykonawcę danego projektu. Park bioróżnorodności będzie utworzony 

na powierzchni 9 ha, która stanowi własność Miasta i Gminy Czarny Dunajec i znajduje się w 

lesie Baligówka obok planowanego uzdrowiska. Ostateczna wersja projektu została przedłożona 

w zeszłym tygodniu, więc w najbliższym czasie zostanie on przedstawiony radnym. 

 

Radny Sebastian Chowaniec wskazał, że zostaną utworzone trzy parki, które zajmą powierzchnię 

ok. 30 ha i zapytał, kto to wszystko będzie utrzymywał, skoro są problemy z wykoszeniem 

niedużych terenów wokół ścieżki rowerowej. 

Burmistrz oznajmił, że trzeba zapoznać się z projektami, które są przygotowywane. Na przykład 

w parku bioróżnorodności powstaną ścieżki, w obrębie których zostanie postawiona mała 

architektura. Natomiast park miejski będzie potrzebował pewnego zespołu ludzi, którzy będą 

utrzymywać jedną z największych atrakcji turystycznych miasta. Burmistrz wyraził nadzieję, że 

odzew sfery inwestycyjnej w obrębie parku miejskiego będzie tak duży, że pokryje koszty 

związane z zatrudnieniem dodatkowych osób. 

 

Następnie Kierownik Geodezji i Ochrony Środowiska Monika Zwijacz przystąpiła do omawiania 

audytu krajobrazowego. Na skutek uwagi radnej Zofii Kierkowskiej, że przedmiotowy punkt nie 

znajduje się w porządku obrad,  Przewodniczący Rady wyjaśnił, że jest on związany ze 

sprawozdaniem Burmistrza, ponieważ zgłoszone przez Radę poprawki do audytu 
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krajobrazowego nie zostały uwzględnione. Obecnie trwają konsultacje społeczne, a termin 

zgłaszania uwag mija z dniem 25 września br., więc podjęto decyzję o przedstawieniu tematu na 

dzisiejszej sesji, aby nowi radni mogli się z nim zapoznać.  

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel wskazał, że Burmistrz w piśmie skierowanym do 

Przewodniczącego Rady sugerował, aby temat audytu krajobrazowego został omówiony w 

„wolnych wnioskach”.  

W związku z powyższym Przewodniczący RMiG poprosił, aby Pani Monika kontynuowała 

swoje wystąpienie w „wolnych wnioskach”. Następnie zwrócił się do przybyłych na sesję 

mieszkańców, żeby zostali do końca, ponieważ będą omawiane ważne sprawy dla Gminy,  

a zwłaszcza dla Czarnego Dunajca, dotyczące uzdrowiska oraz innych inwestycji. 

 

Informacja ta stanowi zał. nr 7 do protokołu. 

 

Ad. pkt. 7. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  

w okresie międzysesyjnym. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda oznajmił, że informacja o działaniach podejmowanych  

w okresie międzysesyjnym została radnym przekazana i poprosił o ewentualne pytania. 

 

Ze strony radnych nie padły żadne pytania. 

 

Informacja Przewodniczącego stanowi zał. nr 8 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie przez Miasto  

i Gminę Czarny Dunajec do sporządzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego. 

 

Projekt uchwały przedstawił Kierownik Referatu Budownictwa Krzysztof Kowalczyk. 

 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej Bartłomiej 

Bukowski poinformował, że Komisja wydała negatywną opinię do przedmiotowego projektu 

uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek wskazał, że na torfowiskach przeprowadzono 

wycinkę drzew, która je zdewastowała. Zapytał, czy torfowiska zostały uporządkowane, a 

następnie zapytał, czy kolejną dewastację będziemy wprowadzać. 

Burmistrz oznajmił, że torfowiska są już częściowo oczyszczone i zapytał, jaki związek ma to 

pytanie z procedowaną uchwałą. 

Wiceprzewodniczący powiedział, że jeżeli Rada oraz mieszkańcy wyrażają negatywną opinię, to 

trzeba tego słuchać, a nie działać w pojedynkę. Wskazał, że na torfowiskach wycięto drzewa  

i podkreślano, że to jest słuszne działanie, tymczasem torfowiska zostały zniszczone. Teraz 

kolejna inwestycja może spowodować dewastację. 

Burmistrz Marcin Ratułowski podkreślił, że nie jest to jego inicjatywa, więc nie można 

przypisywać mu odpowiedzialności za prywatnego inwestora. Stwierdził, że jedyną i wyłączną 

kompetencję do rozpoznania wniosku ma Rada. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek wskazał, że podczas spotkania z Przewodniczącym 

oraz Wiceprzewodniczącymi Burmistrz oznajmił, że nie ma zdania na temat farmy 

fotowoltaicznej, a na zebraniu wiejskim w Cichem opowiadał o farmie i została podjęta uchwała 

w tej sprawie. Teraz Burmistrz powiedział, że to Rada ma zadecydować, więc po co była podjęta 

uchwała? Następnie stwierdził, że Burmistrz powinien półtora roku temu zorganizować 

spotkanie, aby można było wspólnie podjąć ten temat, a nie działać w pojedynkę. 
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Burmistrz Marcin Ratułowski oznajmił, że na Zebraniu Wiejskim w Cichem przedstawił mapę  

i pokazał, w którym miejscu ma powstać farma fotowoltaiczna. Mieszkańcy mieli możliwość 

zadawania pytań i wyrazili swoje stanowisko poprzez głosowanie. Burmistrz stwierdził, że jego 

zdaniem powinny zostać przeprowadzone konsultacje społeczne na temat tej inwestycji ogółu 

mieszkańców z całej Gminy. Są plusy i minusy, które zostały wyartykułowane przez 

mieszkańców. Nie ma sensu mówienie, kto jest za, a kto przeciw, ponieważ dzisiaj zostanie 

podjęta decyzja jedynego właściwego organu do rozpatrzenia takiego wniosku, czyli Rady 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec. Burmistrz poprosił o przystąpienie do procedowania 

przedmiotowej uchwały, ponieważ wszystko zostało już powiedziane. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek oznajmił, że na Zebraniu Wiejskim w Cichem było dużo 

mniej mieszkańców niż w Czarnym Dunajcu i zapytał, czy informacja o zebraniu była 

przekazana mieszkańcom i czy w porządku zebrania znajdował się punkt dotyczący farmy 

fotowoltaicznej. Stwierdził, że gdyby informacja o zebraniu była taka jak w Czarnym Dunajcu, 

to więcej mieszkańców by przyszło i wtedy wiadomo by było, jakie tak naprawdę jest stanowisko 

miejscowości. Podkreślił, że trzeba traktować wszystkich mieszkańców równo. Oznajmił, że 

wiele trudu dołożono, aby pozyskać dokładne informacje na temat farmy fotowoltaicznej oraz 

opinie mieszkańców i teraz zdanie na ten temat zostanie wyrażone. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski oznajmił, że podczas przerwy jedna z mieszkanek rozmawiała z 

Prezesem spółki KJ1, który powiedział, że oni chcą tylko pozyskać tereny i nic więcej ich nie 

obchodzi. Żadne rozwiązania, ani fotowoltaika. Chcą tylko przekonać ludzi, by podpisali umowy 

i niech się dzieje, co chce. Z ich strony nie ma i nie będzie żadnych gwarancji, ani dalszych 

planów. Chcą podpisać umowy i odsprzedać dalej, bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji. 

Następnie radny odniósł się do kwestii ewentualnego podatku i oznajmił, że podczas posiedzenia 

Komisji Rolnictwa Kierownik Kowalczyk powiedział, że ta firma może być zwolniona z 

podatku. Tak może się stać, kiedy zielona energia zostanie zwolniona z podatku odgórnie. 

 

Radny Sebastian Chowaniec oznajmił, że wszystkie kwestie związane z budową w przyszłości 

farmy fotowoltaicznej zostały już poruszone i poprosił o przystąpienie do głosowania, aby radni 

wyrazili swoje intencje.  

 

Radny Piotr Duraj zwrócił się do Pani Skarbnik i zapytał, ile realnie może wynieść kwota 

podatku z farmy fotowoltaicznej. 

Skarbnik MiG Monika Styrczula wyjaśniła, że stawka podatku od gruntów zajętych pod 

działalność gospodarczą wynosi 0,87 zł. za m
2
, więc będzie to kwota ok. 600.000,00 zł. 

Natomiast stawka podatku od budowli wynosi 2% wartości inwestycji, do wyliczenia podatku 

brane są tylko elementy na stałe związane z gruntem.  

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda poinformował, że wspólnie z Wiceprzewodniczącymi, 

Burmistrzem i Sekretarzem podjęli decyzję o zaproszeniu na dzisiejszą sesję przedstawiciela 

Tauronu, ale nie udzielono odpowiedzi zwrotnej. 

Następnie Przewodniczący wskazał, że budowa każdej inwestycji powoduje rozwój, a wraz  

z rozwojem wzrasta wartość gruntu. Zapytał, czy w całej tej sprawie nie chodzi o to, że już nie 

kupi się gruntu za byle co. 

 

Radny Daniel Domagała poprosił o udzielenie głosu mieszkańcom, aby mogli wyrazić swoje 

wątpliwości i uzasadnić, dlaczego są przeciwko powstaniu farmy fotowoltaicznej.    

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel stwierdził, że w przekazanej radnym dokumentacji 

zabrakło opinii prawno-finansowej, którą powinien sporządzić urząd. Wskazał, że radni nie są 

fachowcami i taka analiza powinna być im przedłożona, a szczegóły inwestycji powinny być 

przedstawione mieszkańcom wcześniej, a nie dopiero po ewentualnym podjęciu przedmiotowej 
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uchwały. Podkreślił, że sposób postępowania przy tej inwestycji był nieprawidłowy i zepsuł całe, 

być może słuszne przedsięwzięcie. Poprosił, aby w przyszłości przygotowywać stosowne   

audyty oraz informować Radę, sołtysów i mieszkańców. 

Burmistrz Marcin Ratułowski wskazał, że wg procedury, z chwilą podjęcia pozytywnej opinii co 

do takiej inwestycji, wszystko o co proszą radni, czyli konsultacje i analizy badań środowiska 

musiałyby nastąpić z mocy ustawy. W tym momencie nie ma nad czym dyskutować, a urząd nie 

jest kompetentny, żeby zajmował się analizami. Takiej analizy musiałby dokonać podmiot 

profesjonalny, któremu trzeba by było zapłacić. Podkreślił, że w urzędzie nie ma ani jednego 

pracownika, który specjalizowałby się w tego typu inwestycjach. Ponadto jakiekolwiek działania  

nie mają żadnego znaczenia, dopóki nie zostanie podjęta pozytywna opinia dla tej inwestycji. 

 

Przewodniczący Rady Miejskiej Jakub Głowacz poinformował, że podczas Zebrania Miejskiego 

Miasta Czarny Dunajec mieszkańcy jednogłośnie, 238 głosami sprzeciwili się powstaniu farmy 

fotowoltaicznej. Zaapelował o rozmowę i wspólny kompromis. 

 

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu mieszkance Czarnego Dunajca, która w imieniu 

pozostałych mieszkańców zwróciła się do radnych z prośbą, żeby dążyć do zgody oraz żeby nie 

dochodziło do podziałów między miejscowościami, ponieważ wszystkim powinno zależeć na 

rozwoju całej Gminy. Wskazane teren są przepiękne i stwarzają wielkie możliwości rozwoju 

turystyki dla Cichego i Czarnego Dunajca. Mieszkanka poprosiła, aby dać możliwość rozwoju w 

kierunku turystyki wszystkim miejscowościom. 

 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – 3 głosami „za”, 

17 głosami „przeciw” oraz 1 głosem „wstrzymującym się” nie podjęła uchwały w sprawie 

wyrażenia zgody na przystąpienie przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec do sporządzenia 

zintegrowanego planu inwestycyjnego, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 9 do niniejszego protokołu. 

 

W tym miejscu Przewodniczący Rady ogłosił 10 min. przerwy. 

 

Radny Adam Szymusiak opuścił obrady – w sesji bierze udział 20 radnych. 

 

Ad. pkt. 9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/20/2024 Rady Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec z dnia 24 maja 2024 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej 

na rzecz Powiatu Nowotarskiego. 

 

 

Projekt   przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula.  

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel poinformował o pozytywnej opinii Komisji 

Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – 19 głosami „za” 

i 1 nieoddanym 9nieobecny podczas głosowania radny P. Dziubek) podjęła Uchwałę Nr 

V/69/2024 w sprawie zmiany Uchwały Nr II/20/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

z dnia 24 maja 2024 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu 

Nowotarskiego, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 10 do 

niniejszego protokołu. 
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Ad. pkt. 10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LXVII/698/2024 Rady Miasta 

i Gminy Czarny Dunajec z dnia 5 lutego 2024 r. w sprawie przyznania dotacji dla Parafii 

Rzymskokatolickiej p.w. Świętego Jakuba Apostoła w Piekielniku na prace 

konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru 

zabytków lub znajdującym się w ewidencji zabytków. 

 

Skarbnik MiG Monika Styrczula przedstawiła projekt uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel poinformował o pozytywnej opinii Komisji 

Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 20 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr V/70/2024 w sprawie zmiany uchwały Nr LXVII/698/2024 

Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 5 lutego 2024 r. w sprawie przyznania dotacji 

dla Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Świętego Jakuba Apostoła w Piekielniku na prace 

konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru 

zabytków lub znajdującym się w ewidencji zabytków, która wraz z Protokołem jawnego 

imiennego głosowania – stanowi zał. nr 11 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 11. Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu 

umarzania, odraczania terminu spłaty lub rozkładania na raty spłaty należności 

pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Miastu i Gminie Czarny 

Dunajec lub jego jednostkom organizacyjnym, warunków dopuszczalności pomocy 

publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz 

wskazania podmiotów uprawnionych do udzielania tych ulg. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel poinformował o pozytywnej opinii Komisji 

Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu –  jednogłośnie, 

20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr V/71/2024 w sprawie określenia szczegółowych zasad, 

sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu spłaty lub rozkładania na raty spłaty 

należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Miastu i 

Gminie Czarny Dunajec lub jego jednostkom organizacyjnym, warunków dopuszczalności 

pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz 

wskazania podmiotów uprawnionych do udzielania tych ulg, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 12 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLIV/447/2022 Rady Gminy 

Czarny Dunajec z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie uchwalenia Gminnego Programu 
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Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 

lata 2022-2025. 

 

Projekt uchwały przedstawiła koordynator ds. uzależnień Pani Ewa Smardz-Chlebek.  

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel poinformował o pozytywnej opinii Komisji 

Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu –  jednogłośnie,  

20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr V/72/2024 w sprawie zmiany Uchwały Nr 

XLIV/447/2022 Rady Gminy Czarny Dunajec z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie 

uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 

i Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2022-2025, która wraz z Protokołem jawnego 

imiennego głosowania – stanowi zał. nr 13 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę 

Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 7731/2 położonej  

w miejscowości Chochołów. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel poinformował o pozytywnej opinii Komisji 

Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej Bartłomiej 

Bukowski poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zapytał, skąd będą pochodziły środki na zakup 

przedmiotowej nieruchomości. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski oznajmił, że o nabycie nieruchomości wnioskowało Sołectwo 

Chochołów i wskazało, żeby zakup został pokryty z budżetu wydzielonego na miejscowość. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 20 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr V/73/2024 w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez 

Miasto i Gminę Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid.  

nr 7731/2 położonej w miejscowości Chochołów, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 14 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zamiany 

nieruchomości pomiędzy Miastem i Gminą Czarny Dunajec a prywatnymi właścicielami 

nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 6163, 6164 położoną w miejscowości Czarny 

Dunajec. 

 

Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika Zwijacz przedstawiła projekt 

uchwały. 
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Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej Bartłomiej 

Bukowski poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zapytał, kto zajmuje się negocjacjami i rozmowami  

z właścicielami gruntów. 

Burmistrz oświadczył, że oprócz jego osoby, negocjacje przeprowadza również Sekretarz MiG 

oraz Przewodniczący Rady Miejskiej, a także radni. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek oznajmił, że mieszkańcy Czarnego Dunajca skarżą się na 

sposób prowadzenia negocjacji i mówią, że nie dadzą się zastraszyć i poprosił o wyjaśnienie tej 

sprawy. Wskazał, że brak jest zrozumienia, że ktoś prowadzi gospodarstwo rolne i nie ma 

zamiaru sprzedawać swoich działek, a urząd uporczywie wywiera nacisk. Radny zapytał, czy 

wszyscy mieszkańcy, którym proponowano wykup ich gruntów, zgadzali się od razu, czy też nie 

zgadzali się i proponowano im różne warianty. 

Burmistrz oznajmił, że osobiście negocjował z jedną lub z dwoma osobami. Większość 

negocjacji przeprowadzono poprzez zapytanie przed sprzedażą, po czym uzyskano zgodę.  

W chwili obecnej negocjacje głównie prowadzi Przewodniczący Rady Miejskiej, który jest 

najbliżej mieszkańców i wiele już udało mu się wynegocjować. 

Radna Zofia Kierkowska zwróciła się do radcy prawnego, żeby wyjaśnił, na jakich zasadach 

można wywłaszczać ludzi pod utworzenie uzdrowiska. 

Radca prawny Michał Chytła poprosił o bardziej szczegółowe pytanie. 

Przewodniczący Rady zadecydował, żeby radna zadała to pytanie w  wolnych wnioskach. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu –  jednogłośnie,  

20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr V/74/2024 w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie 

zamiany nieruchomości pomiędzy Miastem i Gminą Czarny Dunajec a prywatnymi 

właścicielami nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 6163, 6164 położoną w miejscowości 

Czarny Dunajec, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 15 

do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 15. Podjęcie uchwały w sprawie powołania członka Komisji Spraw Obywatelskich, 

Zdrowia i Pomocy Społecznej oraz zmiany Uchwały Nr II/10/2024 Rady Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie powołania Komisji Spraw 

Obywatelskich, Zdrowia i Pomocy Społecznej. 

  

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda przedstawił projekt uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu –  jednogłośnie,  

20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr V/75/2024 w sprawie powołania członka Komisji Spraw 

Obywatelskich, Zdrowia i Pomocy Społecznej oraz zmiany Uchwały Nr II/10/2024 Rady 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie powołania Komisji 

Spraw Obywatelskich, Zdrowia i Pomocy Społecznej, która wraz z Protokołem jawnego 

imiennego głosowania – stanowi zał. nr 16 do niniejszego protokołu. 

 
 

Ad. pkt. 16. Podjęcie uchwały w sprawie powołania członka Komisji Rozwoju, Budżetu i 

Spraw Statutowych oraz zmiany Uchwały Nr II/8/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie powołania Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw 

Statutowych.  
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Przewodniczący RMiG Czesław Wajda poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został 

zgłoszony przez Klub Radnych „Prawo i Sprawiedliwość”. Kandydatem jest Pan radny Stanisław 

Harbut, który wyraził zgodę. 

 

Radny Daniel Domagała zaproponował dodatkową kandydaturę radnego Piotra Duraja do 

Komisji.  

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel wskazał, że w składzie Komisji jest tylko jedno 

wolne miejsce, a o poszerzenie składu nikt nie złożył wniosku.  

W wyniku powstałej dyskusji Przewodniczący Rady poprosił o opinię prawną radcę prawnego 

Michała Chytłę, który poprosił o 5 min. przerwy. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda ogłosił 10 min. przerwy. 

 

Wznowienie obrad. 

 

Radny Daniel Domagała w imieniu Klubu „Łączy nas Miasto i Gmina Czarny Dunajec” zgłosił 

wniosek formalny o zmianę projektu uchwały poprzez dodanie alternatywnej kandydatury 

radnego Piotra Duraja jako członka Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych. 

 

 

Po krótkiej dyskusji na temat kolejności głosowania, którą zastrzegł Wiceprzewodniczący 

Tadeusz Czepiel i komentarzu radcy prawnego przystąpiono do głosowania, w wyniku którego 

wniosek radnego Daniela Domagały nie został przyjęty – w głosowaniu wzięło udział 20 

radnych, oddano 10 głosów „za” i 10 głosów „przeciw”. Protokół z jawnego głosowania stanowi 

zał. nr 17 do niniejszego protokołu. 

 

Następnie przystąpiono do głosowania nad podjęciem przedmiotowej uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – 10 głosami „za”, 

10 „przeciw” nie podjęła przedmiotowej uchwały. Protokół jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 18 do niniejszego protokołu. 
 

 

Ad. pkt. 17. Podjęcie uchwały w sprawie powołania członka Komisji Oświaty, Kultury, 

Sportu i Turystyki oraz zmiany Uchwały Nr II/9/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie powołania Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i 

Turystyki. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został 

zgłoszony przez Klub Radnych „Prawo i Sprawiedliwość”. Kandydatem jest Pan radny 

Kazimierz Gąsienica, który wyraził zgodę. 

 

Adam Chramiec Przewodniczący Klubu Radnych „Łączy nas Miasto i Gmina Czarny Dunajec” 

zwrócił się w imieniu Klubu z formalnym wnioskiem o zmianę projektu uchwały i dodanie 

alternatywnej kandydatury radnego Dariusza Łasia jako członka Komisji Oświaty, Kultury, 

Sportu i Turystyki. 
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Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem formalnym Klubu Radnych „Łączy nas Miasto  

i Gmina Czarny Dunajec o rozszerzenie uchwały poprzez dodanie radnego Dariusza Łasia do 

prac w Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki, w wyniku którego wniosek został 

odrzucony – w głosowaniu wzięło udział 20 radnych, oddano 10 głosów „za” i 10 głosów 

„przeciw”. Protokół jawnego głosowania stanowi zał. nr 19 do niniejszego protokołu. 

 

Przystąpiono do głosowania nad podjęciem przedmiotowej uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – 10 głosami „za”, 

10 „przeciw” nie podjęła przedmiotowej uchwały. Protokół jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 20 do niniejszego protokołu. 
 

Radny Daniel Domagała zaapelował o podjęcie rozmowy i próbę porozumienia, bo to już druga 

sesja, kiedy głosowanie nie przyniosło efektu. Poprosił, aby każda ze stron poszła na ustępstwa. 

Wypowiedź radnego poparli radni: Bartłomiej Bukowski oraz Dariusz Łaś. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda wskazał, że jedna ze stron wykazała wolę współpracy  

i przypomniał, że radna Lucyna Hosaniak zrezygnowała z członkostwa w Komisji Oświaty. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel zapewnił, że obydwie Komisje pracują i będą 

pracować solidnie. 

 

Ad. pkt. 18. Interpelacje i zapytania radnych. 

 

Radny Piotr Duraj poinformował, że przygotował na piśmie interpelację dotyczącą 

wprowadzenia strefy płatnego parkowania na rynku w Czarnym Dunajcu oraz zapytanie, które 

dotyczy brakującego fragmentu chodnika w Koniówce.  

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel również oznajmił, że przygotował na piśmie 

interpelację dotyczącą pozostawionych na torfowiskach drzew, które zostały wycięte w 2023 

roku i pozostawione, wbrew zawartej umowie. Następnie Wiceprzewodniczący odczytał treść 

interpelacji.  

Radny Kazimierz Kois przedstawił interpelację na temat  nierozpoczętych prac przy chodniku  

w Ratułowie. Radny zapytał, czy nie przepadną środki już zainwestowane w to zadanie.  

Przewodniczący poprosił o złożenie interpelacji na piśmie i poprosił Burmistrza o udzielenie 

wstępnej odpowiedzi. 

Burmistrz Marcin Ratułowski wskazał, że jest to zakres inwestycyjny Powiatu i interpelacja 

radnego zostanie skierowana do Zarządy Dróg Powiatowych w Nowym Targu.  

 

 

Ad. pkt. 19. Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i odpowiedziach,  

przedłożonych w okresie od ostatniej Sesji. 

 

Przewodniczący RMiG poinformował, że radna Zofia Kierkowska złożyła interpelację i 

odpowiedź została radnej przekazana. Następnie poinformował, że radny Bartłomiej Bukowski 

zwrócił się z zapytaniem, na które również uzyskał odpowiedź. 

 

Ad. pkt. 20. Wolne wnioski i informacje. 
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Przewodniczący Czesław Wajda poinformował, że do biura Rady wpłynęła petycja w sprawie 

podjęcia uchwały kierunkowej, zobowiązującej samorządową władzę wykonawczą do użycia 

wszelkich prawnych metod, aby nie dopuścić do utworzenia na terenie gminy jakichkolwiek 

ośrodków dla nielegalnych imigrantów. Petycja została skierowana do właściwej Komisji, która 

odbyła pierwsze posiedzenie w tej sprawie, ale nie wypracowała stanowiska, ponieważ uznała, że 

potrzebuje specjalistycznych informacji na ten temat. Dlatego zwróciła się do radcy prawnego o 

wydanie opinii prawnej, który ją obecnie przygotowuje. W związku z powyższym termin 

wypracowania stanowiska zgodnie ze Statutem zostanie przekroczony. Przewodniczący Komisji 

Skarg, Wniosków i Petycji zwrócił się o wydłużenie terminu do 30 września, kiedy będzie 

gotowa opinia prawna. W tym tygodniu Komisja odbędzie kolejne posiedzenie w kwestii 

wypracowania stanowiska. Przewodniczący Rady wskazał, że ustawowy termin na załatwienie 

petycji wynosi trzy miesiące. 

 

Radna Zofia Kierkowska zwróciła się do radcy prawnego i zapytała, czy w ramach zamiany lub 

wykupu gruntów pod uzdrowisko można wywierać nacisk na poszczególnych mieszkańców, 

mówiąc im, że jeżeli nie wyrażą zgody, to zostaną wywłaszczeni.  

Radca prawny Michał Chytła przywołał przepisy prawa, gdzie wskazano, kiedy wywłaszczenie 

jest możliwe i na jakie cele. Oznajmił, że ustawa o gospodarce nieruchomościami dopuszcza 

możliwość wywłaszczenia nieruchomości na cele publiczne, jak np. drogi publiczne, ośrodki 

zdrowia, lotnisko, linie kolejowe, etc.  W związku z powyższym, jeśli takie obiekty znajdą się w 

obrębie uzdrowiska, wtedy wywłaszczenie jest dopuszczalne. 

 

Radny Daniel Domagała nawiązał do pisma złożonego przez radnego Adama Chramca w 

sprawie rozwiązania problemu dotyczącego grasujących wilków, które zagrażają bezpieczeństwu 

mieszkańców. Radny zapytał, czy zrobiono już coś w tej sprawie. Wskazał, że w przeciągu kilku 

dni wilki zaatakowały kilka zwierząt. Zwierzęta giną już od wakacji. Mieszkańcy obawiają się  

o bezpieczeństwo, swoje i swoich dzieci. Radny zaapelował, aby podjąć jakieś kroki i ochronić 

ludzi  oraz ich zwierzęta. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda zapytał, czy urząd ma jakieś narzędzia, które może 

zastosować , żeby zapobiec tej sytuacji. 

Sekretarz MiG Michał Jarończyk oznajmił, że odpowiedź jest już przygotowana i zwiera m.in. 

informacje na temat możliwości wyeliminowania problemu, a także kwestii odszkodowań. 

Wskazał, że jest możliwy odstrzał wilka. W ubiegłym roku wydano czterdzieści takich zezwoleń, 

aczkolwiek jest to trudne. Oznajmił, że można wystąpić z wnioskiem o wydanie zezwolenia na 

odstrzał, ale może być problem z uzyskaniem pozytywnej decyzji. 

Na pytanie Przewodniczącego odnośnie czasu rozpatrzenia wniosku, Sekretarz oznajmił, że 

może to potrwać kilka miesięcy.  

Radny Adam Chramiec wskazał, że teraz robi się coraz wcześniej ciemno, a wilki podchodzą 

blisko zabudowań i w przypadku ataku na dziecko, żadne odszkodowanie nie będzie adekwatne.  

Oznajmił, że między Ratułowem a Czerwiennem widywana jest grupa około dziesięciu wilków, 

które zbliżają się do zabudowań i nie dają się przestraszyć, więc jest to nienaturalna sytuacja. 

Stwierdził, że jeżeli dojdzie do tragedii, to odpowiedzialność będzie spoczywała na samorządzie 

i należy podjąć odpowiednie kroki, żeby temu zapobiec. 

Radny Bartłomiej Bukowski zaapelował, aby władze gminy zwróciły się do GDOŚ lub udały się 

tam osobiście i przedstawiły zdjęcia, nagrania, przedstawiły fakty i wskazały, że decyzja na 

odstrzał musi być wydana w trybie pilnym. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda podkreślił, że każda decyzja musi być poprzedzona 

wnioskiem, a jeżeli nie ma wniosku, to nie można oczekiwać na decyzję. Zatem tu jest apel  

o przygotowanie i przesłanie wniosku, a dopiero potem można działać w celu przyspieszenia 

jego rozpatrzenia.   
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Radny Adam Chramiec zapytał, co jeszcze można zrobić, aby skutecznie zacząć działać, a nie 

tylko mówić. 

Sekretarz oznajmił, że wszelkie nagrania i zdjęcia będą w tej kwestii przydatne. 

Przewodniczący Rady poprosił, aby materiały w tej sprawie przekazywać do Sekretarza, bo być 

może pozwoli to na szybsze uzyskanie decyzji. 

 

Następnie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek i złożył wniosek do Burmistrza 

o jak najszybsze podjęcie działania w kierunku odbioru gabarytów. Oznajmił, że jego wniosek 

jest zasadny, ponieważ coraz częściej w lasach pojawiają się pralki, lodówki i inne przedmioty. 

Podkreślił, że gabaryty miały być zbierane dwa razy w roku, za co mieszkańcy zapłacili  

i poprosił o przegłosowanie jego wniosku. 

Wniosek Wiceprzewodniczącego poparła radna Zofia Kierkowska. 

W tej kwestii głos zabrał Kierownik referatu Komunalnego Adam Mucha i oznajmił, że został 

przygotowany przetarg na zagospodarowanie odpadów na 2025 rok i jest tam ujęte, że między 

majem a czerwcem będzie zbiórka odpadów wielkogabarytowych. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek wskazał, że będzie to dopiero w 2025 roku, a on 

wnosi o zbiórkę jeszcze w tym roku. Zapowiedział, że w przeciwnym razie sam pozbiera 

gabaryty z lasów i przywiezie na plac przy gminie i przekaże ludziom słowa Burmistrza, które 

kiedyś tu padły, żeby wywozili gabaryty na drogi powiatowe i do sąsiednich gmin. 

Wiceprzewodniczący oznajmił, że gmina to my i urząd powinien sobie z tym poradzić. Nie 

powinno być to odsuwane na kolejny rok, ponieważ niebawem może dojść do zanieczyszczenia 

wód.  

Przewodniczący Rady Czesław Wajda przypomniał, że podczas rozmowy na ten temat 

wskazywano, że taka jedna akcja kosztuje 500.000,00 zł. Stwierdził, że przegłosowanie wniosku 

Wiceprzewodniczącego może nie mieć sensu, jeśli nie będzie zapewnienia ze strony urzędu, że 

taki wniosek ma szansę powodzenia jeszcze w tym roku. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek ponownie poprosił o przegłosowanie wniosku. 

Skarbnik MiG Monika Styrczula poprosiła o podanie źródła finansowania, ponieważ  

w przypadku wydatku należy je wskazać.  

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek oznajmił, że mieszkańcy wskażą źródło finansowania, 

ponieważ zapłacili za wszystko, za odbiór śmieci i odpadów, tyle ile im urząd naliczył. 

Mieszkańcy byli zobowiązani zapłacić i to zrobili, więc domagają się odbioru gabarytów. 

Oświadczył, że nie będzie wskazywał źródła finansowania, a Pani skarbnik na pewno coś  

w budżecie znajdzie. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda ogłosił 5 min. przerwy celem przygotowania wniosku. 

 

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem radnego Pawła Dziubka o niezwłoczne 

przeprowadzenie zbiórki odpadów wielkogabarytowych w 2024 roku, który został przyjęty 16 

głosami „za”, 3 głosami „wstrzymującymi się” i 1 głosem nieoddanym (nieobecna podczas 

głosowania radna L. Hosaniak, Przewodniczący oznajmił, że nieobecność jest 

usprawiedliwiona). Protokół jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 20 do niniejszego 

protokołu. 
 

Radny Dariusz Łaś w imieniu mieszkańców zwrócił się z wnioskiem o umieszczenie znaku 

ograniczającego prędkość co najmniej do 60 km/h w miejscowości Pieniążkowice, za 

skrzyżowaniem z tzw. drogą „Dzielańską”.  Wskazał, że tereny budowlane wciąż się poszerzają  

i z uwagi na bezpieczeństwo mieszkańców zachodzi potrzeba umieszczenia takiego znaku.  

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda poprosił o złożenie stosownego wniosku do Urzędu 

Miasta i Gminy. 
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Radny Tomasz Jędrzejowski zwrócił się z zapytaniem o pojemniki na odzież używaną, które 

zostały usunięte. Radny zapytał, czy pojemniki wrócą i będzie możliwość oddawania odzieży. 

Kierownik Referatu Komunalnego Adam Mucha oznajmił, że urząd podpisał z firmą umowę 

użyczenia placów, na których stały pojemniki. Firma nie powiadomiła urzędu o usunięciu 

pojemników.  

Przewodniczący RMiG poprosił, żeby Kierownik zwrócił się z zapytaniem do firmy, czy 

pojemniki wrócą i przedłożył pozyskaną informację radnemu. 

 

Radny Piotr Duraj w imieniu mieszkańców Czarnego Dunajca zwrócił się z wnioskiem o audyt 

drzew rosnących na brzegu potoku „Młynówka” i odczytał treść wniosku, w którym wskazał, że 

wiele z tych drzew jest suchych i pochylonych, co zagraża bezpieczeństwu mieszkańców. 

Kolejny wniosek radnego dotyczył zabezpieczenia środków w budżecie na renowację ścieżki 

rowerowej. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek podniósł kwestię poboru opłat za podatek i odbiór 

odpadów przez sołtysów. Zapytał, dlaczego do tej pory nie została podjęta uchwała w tej 

sprawie. Oznajmił, że mieszkańcy są zdziwieni, że sołtys nie może przyjmować opłat. 

Skarbnik MiG Monika Styrczula wskazała, że uchwały odnośnie inkasentów będą podejmowane 

na kolejnej sesji. Powiedziała, że poprzednie uchwały wygasły z końcem kadencji pełnienia 

funkcji. 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel przypomniał, że sołtysi zostali wybrani na 

przełomie czerwca i lipca, więc na sesji 29 lipca można było przedłożyć projekt uchwały. Wtedy 

sołtysi mogliby już zbierać podatki za III kwartał do 15 września, tymczasem mieszkańcy nie 

mając możliwości uiszczania wpłat u sołtysów, musieli jeździć do banku w Czarnym Dunajcu. 

Było to kłopotliwe, ponieważ nie wszyscy mieli przy sobie dokumenty. Z chwilą wyboru, sołtysi 

objęli swoją funkcję i nabyli prawo oraz obowiązek do poboru opłat od mieszkańców.  

Wiceprzewodniczący stwierdził, że planuje się wielkie rzeczy, a proste są zaniedbane. 

Zwrócił uwagę, że na Rynku w Czarnym Dunajcu już od kilku lat, w paru miejscach leży kostka 

brukowa, która odpadła z chodnika i było to zgłoszone w poprzedniej kadencji, ale nikt się tym 

nie zajął. Następnie wskazał, że obok budynku gminy wyrastają kępki traw, a na przejeździe po  

moście w Podczerwonem, zamiast wymienić przegniłą deskę, ktoś przybił kolejną deskę, co 

stanowi niebezpieczeństwo dla rowerzystów. Zaapelował, aby nie mówić o wielkich rzeczach, 

inwestycjach takich jak fotowoltaika, czy uzdrowisko, skoro nie można załatwić podstawowych 

rzeczy. Kończąc swoją wypowiedź Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel zwrócił się o 

przygotowanie uchwał w sprawie inkasentów, bo zbliża się termin poboru IV raty opłaty za 

podatek i odpady, ponadto mieszkańcy składają różne korekty deklaracji, chcą płacić i są 

odsyłani do banku. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zapytał, czy to prawda, że wydano decyzję na 

rozbiórkę budynku remizy w Podczerwonem. 

Sekretarz MiG Michał Jarończyk oznajmił, że do sołtysa zostało skierowane pismo w sprawie 

zabezpieczenia środków w trybie pilnym na rozbiórkę wieży jako zagrażającej bezpieczeństwu  

i na rozbiórkę budynku remizy, ale już bez wskazania, że obiekt stanowi zagrożenie. 

Sołtys miejscowości Podczerwone Tomasz Jędrzejowski potwierdził, że wpłynęło przedmiotowe 

pismo i oznajmił, że Rada Sołecka wydzieliła środki na rozbiórkę wieży, ale nie zgadza się na 

rozbiórkę całego obiektu. Oznajmił, że sołectwo skonsultuje się z władzami odnośnie 

odrestaurowania budynku. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zapytał, na jakiej podstawie prawnej urząd wydał taką 

decyzję. 

Kierownik Referatu Budowlanego Krzysztof Kowalczyk wyjaśnił, że decyzja została wydana na 

podstawie ekspertyzy technicznej, która została wykonana już kilka lat temu, a która wykazała, 

że budynek nie nadaje się do użytkowania. Oznajmił, że nikt na siłę nie będzie rozbierał budynku 
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dopóki nie ma nakazu od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Zapewnił, że podjęte 

zostaną wspólne działania, aby budynek został odrestaurowany, co będzie trudne  

i pewnie będzie się wiązało ze zmianą sposobu użytkowania. 

Radny Piotr Duraj wskazał, że już poprzedni sołtys zabiegał o remont budynku remizy. 

Zaproponował spotkanie w tej sprawie z pracownikami urzędu i znalezienie rozwiązania na 

uratowanie tego budynku. 

Na pytanie Wiceprzewodniczącego Pawła Dziubka, czy budynek jest wpisany na listę zabytków, 

Kierownik Krzysztof Kowalczyk oznajmił, że budynek wpisany jest tylko do gminnej ewidencji 

zabytków. Następnie wskazał, że podjęcie jakichkolwiek działań w kierunku ewentualnego 

projektu będzie możliwe po uregulowaniu granic z parafią. 

Po sugestii Wiceprzewodniczącego odnośnie zakupionych przez gminę 9 arów, sekretarz 

wyjaśnił, że czym innym jest uregulowanie stanu prawnego, co zostało zrobione i gmina jest 

pełnoprawnym właścicielem, a czym innym jest ustalenie granic. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek wskazał, aby zwrócić uwagę na areał, bo są rozbieżności. 

W umowie była mowa o 9 arach, a teraz jest 5 arów. 

 

Radna Zofia Kierkowska zapytała, jakie będzie przeznaczenie budynku, jeśli zostanie 

wyremontowany. 

Sołtys miejscowości Podczerwone Tomasz Jędrzejowski oznajmił, że wstępnie planowane jest 

utworzenie w budynku siedziby Związku Podhalan, zaś druga sala mogłaby służyć jako biuro 

sołtysa oraz pomieszczenie do wyborów. Planowane jest też utworzenie niedużego muzeum.  

Radny Piotr Duraj oznajmił, że podczas poprzedniej kadencji zaproponowano, aby utworzyć 

Muzeum Pasterstwa Dziedzictwa Niematerialnego. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zapytał, czy mieszkańcy Ratułowa zostali poinformowani 

przez urząd o planowanej rozbiórce mostu i czy zaproponowano im pomoc. 

Do pytania odniósł się Kierownik Krzysztof Kowalczyk i oznajmił, że nie może się wypowiadać 

w kwestii prywatnego mostu, który nie jest w ciągu drogi, bo nie stanowi połączenia. Wskazał, 

że są to kompetencje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i jego decyzje. 

Następnie Wiceprzewodniczący zwrócił się do Burmistrza i zapytał, czy to prawda, że Burmistrz 

gdzieś powiedział, że to Paweł Dziubek jest odpowiedzialny za rozbiórkę mostu. 

Burmistrz oświadczył, że nie pamięta takiej sytuacji. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek wskazał, że odbyło się spotkanie w urzędzie, aby jakoś 

pomóc w tej sprawie i zapytał, co urząd zrobił w tym kierunku. 

Burmistrz oznajmił, że urząd miał „związane ręce”, ponieważ nie posiada ciągów dróg 

komunikacyjnych łączących z mostem. Burmistrz powiedział, że nie rozumie, dlaczego 

mieszkańcy zburzyli most, bez nakazu. 

Wiceprzewodniczący przypomniał, że dostali pismo z nadzoru, aby uregulować stan prawny albo 

rozebrać most. Wystąpili o pomoc do Urzędu Gminy, ale jej nie otrzymali. Stwierdził, że zostali 

potraktowani, jakby nie byli mieszkańcami tej gminy.  

 

Przewodniczący poprosił Panią Kierownik Monikę Zwijacz, aby kontynuowała swoją 

wypowiedź na temat projektu audytu krajobrazowego.  

Pani Kierownik poinformowała, że Zarząd Województwa Małopolskiego 

uchwałą z dnia 30 lipca 2024 roku przedstawił sposób rozpatrywania uwag zgłoszonych do 

projektu audytu krajobrazowego przez podmioty upoważnione. W załączniku do tego 

zarządzenia wskazano, iż uwagi Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec zostały uwzględnione. 

Jednak po analizie dokumentu złożonego w ramach konsultacji społecznych, tylko jedna z uwag 

została uwzględniona. Pozostałe wnioski i zastrzeżenia zawarte w negatywnej opinii Rady 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec zostały zignorowane. 

Następnie Pani Kierownik po krótce omówiła uwagi do projektu audytu krajobrazowego 

wskazane przez Radę. 
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Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zapytał, czy trzeba będzie powtórzyć procedurę 

wniesienia uwag do projektu audytu krajobrazowego. 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda na spotkaniu w Urzędzie Gminy ustalono, żeby 

przedstawić ten temat nowym radnym. Wskazał, że konsultacje trwają do 25 września i podjęto 

decyzję, żeby Urząd Gminy jeszcze raz przedstawił swoje stanowisko. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zapytał, czy Burmistrz nie przekazał jasnego i twardego 

stanowiska Rady w tej sprawie. 

Sekretarz MiG Michał Jarończyk oznajmił, że w zastępstwie Pana Burmistrza wziął udział  

w spotkaniu na temat audytu z wójtami i burmistrzami Podhala. Większość gmin w Małopolsce 

w ogóle nie złożyła żadnych wniosków ani uwag. Gmina Czarny Dunajec znajduje się w grupie 

kilkudziesięciu gmin, które złożyły uwagi, ale nie zostały one uwzględnione. 

Planowane jest zebranie wszystkich uwag i przesłanie wspólnego stanowiska gmin i Starostwa 

Powiatowego w Nowym Targu. Zaproponował przegłosowanie wniosku o ponowne wystąpienie 

do Marszałka, tym razem w trybie konsultacji społecznych. Stwierdził, że wspólne działanie 

włodarzy z regionu wywrze pewien nacisk na Sejmik. 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel wystąpił z wnioskiem formalnym, aby Rada 

przedstawiła swoje stanowisko o treści: „Rada Miasta i Gminy Czarny Dunajec wyraża 

stanowczy sprzeciw do projektu audytu krajobrazowego w granicach administracyjnych Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec. Jednocześnie Rada Miasta i Gminy Czarny Dunajec podtrzymuje swoje 

negatywne stanowisko w tym zakresie wyrażone Uchwałą Nr 662/2023 Rady Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec z dnia 13 listopada 2023 roku. 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda zaproponował uzupełnienie wniosku o adnotację, że 

Rada zobowiązuje Burmistrza do ponownego wystąpienia w tej sprawie. 

Radny Sebastian Chowaniec wskazał, że radni wojewódzcy też powinni pomóc w tej sprawie. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda zarządził 5 min. przerwy celem przygotowania wniosku. 

 

Radny Daniel Domagała opuścił obrady – w sesji bierze udział 18 radnych. 

 

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem Wiceprzewodniczącego Tadeusza Czepiela w 

sprawie wyrażenia negatywnej opinii do projektu Audytu Krajobrazowego, który został przyjęty 

jednogłośnie, 18 głosami „za”. Protokół jawnego głosowania stanowi zał. nr 21 do niniejszego 

protokołu. 

Przyjęty wniosek został zrealizowany w formie Uchwały Nr V/76/2024 w sprawie wyrażenia 

opinii dotyczącej projektu audytu krajobrazowego w granicach administracyjnych Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zabrał głos i wskazał, że w miejscowości Wróblówka jest 

nadal problem dotyczący tirów i zniszczenia drogi. Zapytał, czy jest możliwość udzielenia 

pomocy mieszkańcom oraz przedsiębiorcy, aby zakończyć między nimi konflikt. 

Kierownik Referatu Budownictwa Krzysztof Kowalczyk oznajmił, że czeka na zajęcie 

stanowiska WIOŚ-u i PINB-u, bo mieszkańcy skierowali sprawę do tych instytucji. Wskazał, że 

urząd nie ma kompetencji bez uzgodnienia z instytucjami nadzorczymi do wprowadzania 

ograniczeń tonażowych na drogach publicznych. 

Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika Zwijacz oznajmiła, że jeżeli chodzi 

o odpowiedź skierowaną do mieszkańców, to w kwestii legalności wykonania obiektów, w tym 

utwardzenia placu postojowego, utworzenia bazy transportowej, adaptacji wiaty gospodarczej, 

tutejszy urząd nie posiada kompetencji do podjęcia czynności ze względu na brak podstawy 

prawnej w tej kwestii i właściwym organem w tego typu sprawach jest Powiatowy Inspektor 

Nadzoru Budowlanego. I jak wynika z pisma, które zostało skierowane do Urzędu Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec do wiadomości, to sprawa ta już została zgłoszona temu organowi. 
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Organ nadzoru budowlanego działa na podstawie i w granicach prawa, zatem nie może kierować 

się ustaleniami, jakie zostały podjęte np. w czasie innych rozmów. Jeżeli chodzi o kwestię 

podniesioną w piśmie, która dotyczyła przepisów ochrony środowiska, to w tym zakresie 

przestrzeganie przez przedsiębiorców przepisów ustawy Prawo ochrony środowiska, organy 

gminy nie posiadają uprawnień do podejmowania czynności w zgłoszonych sprawach i w tym 

przypadku również Urząd Miasta i Gminy Czarny Dunajec otrzymał do wiadomości pismo, 

które zostało skierowane do Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska. A jeżeli chodzi 

o nadmierne oddziaływanie powodowane przez hałas, to organem kompetentnym w tej kwestii,  

zgodnie z art. 115 ustawy Prawo ochrony środowiska jest Starosta Nowotarski. 

Radna Zofia Kierkowska wskazała na przepis prawa o ruchu drogowym, który mówi, że na 

terenie zabudowanym nie ma możliwości postoju pojazdów o masie przekraczającej bodajże 16t  

i o łącznej długości 12m, więc jest to sprawa policji. 

 

 

 

 

 Wobec wyczerpania w całości porządku obrad – Przewodniczący Rady Miasta  

i Gminy –  Czesław Wajda o godz. 16
00 

dokonał zamknięcia obrad V Sesji Rady Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec. 

 

 

Protokołowała:                                                            Przewodniczący Rady Miasta i Gminy       

mgr Beata Stopka-Studencka                                        Czesław Wajda      

Insp.ds. rady                            

 

 

 

 

 

 


