
P R O T O K Ó Ł  nr VII/2024 

 VII Sesji Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

odbytej w dniu 25 listopada 2024 roku 

w sali widowiskowej Centrum Kultury 

i Promocji Gminy Czarny Dunajec 
 

 

Sesja rozpoczęła się o godzinie 10
15 

 i trwała do godziny 16
 50

. 

Na ogólny skład 21 radnych w sesji udział brało 21 radnych. 

 

Lista obecności radnych - stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Ponadto w sesji uczestniczyli: 

 

Ratułowski Marcin – Burmistrz Miasta i Gminy, Jarończyk Michał - Sekretarz Miasta i Gminy, 

Styrczula Monika - Skarbnik Miasta i Gminy oraz kierownicy poszczególnych referatów Urzędu 

Miasta i Gminy i dyrektorzy jednostek organizacyjnych Gminy. 

 

Sołtysi poszczególnych Sołectw - zgodnie z załączoną listą obecności - stanowiącą załącznik                     

nr 2 do protokołu. 

Goście zaproszeni - zgodnie  z załączoną listą obecności stanowiącą załącznik nr 3 do protokołu, 

 

 

 Przewodniczący Rady – Pan Czesław Wajda o godz. 10
15 

otworzył sesję i powitał 

radnych, sołtysów oraz gości. Następnie oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w 

posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 osób 

stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. 

 

Przewodniczący poinformował zgromadzonych, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, 

obrady są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. 

Nagrania udostępniane są w BIP oraz na stronie internetowej Gminy. Następnie Przewodniczący 

przypomniał, aby podczas wystąpień nie używać nazwisk oraz adresów, ale korzystać ze 

sformułowań typu: mieszkaniec, wnioskodawca.  Obowiązki te wynikają z przepisów RODO. 

Nawiązując do projektu porządku obrad, przekazanego wcześniej wszystkim radnym 

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem o ewentualne zmiany do proponowanego porządku 

obrad. Głos zabrał Wiceprzewodniczący RMiG Paweł Dziubek i zwrócił się z wnioskiem o  

przeniesienie pkt. 12 w miejsce pkt. 7. Wyjaśnił, że jeden z radnych ma ważny wyjazd, a 

chciałby brać udział w głosowaniu nad tym projektem uchwały. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda zarządził głosowanie nad wnioskiem 

Wiceprzewodniczącego Pawła Dziubka o przeniesienie pkt. 12 w miejsce pkt. 7, który nie został  

przyjęty  10 głosami „za”, 10 głosami „przeciw” i głosem „wstrzymującym się”. 

Protokół z przeprowadzonego głosowania jawnego imiennego – stanowi zał. nr 4 do niniejszego 

protokołu. 

 

Następnie Przewodniczący RMiG Czesław Wajda zarządził głosowanie nad przyjęciem 

porządku obrad. 

 

Porządek obrad został poddany pod jawne imienne głosowanie, w wyniku którego został przyjęty 

przy 16 głosach „za” i 5 głosach „przeciw” w brzmieniu jak poniżej:  
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1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 

2. Przyjęcie porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu VI  Sesji Rady Miasta i Gminy z dnia 21 października 2024 r. 

4. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym i realizacji 

Uchwał Rady Gminy.  

5. Informacja Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych w 

okresie międzysesyjnym. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Sołtysa Sołectwa Stare 

Bystre i Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2024 oraz 

zmiany Uchwały Nr LXVI/687/2023 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 29 

grudnia 2023 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2024. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr LXVI/688/2023 Rady Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec na lata 2024 – 2035. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr III/41/2024 Rady Miasta i Gminy  Czarny 

Dunajec z dnia 24 czerwca 2024 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz 

Powiatu Nowotarskiego (droga w Podszklu). 

10.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr LXVII/695/2024 Rady Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec z dnia 5 lutego 2024 roku. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na 

rzecz Powiatu Nowotarskiego (chodnik w miejscowości Ratułów). 

11.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr XLVI/460/2022  Rady Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 23 maja 2022 roku r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz 

Województwa Małopolskiego. (opracowanie studium techniczno-ekonomiczno-

środowiskowego budowy obwodnic w ciągu DW 957, DW 958 i DW 959 na terenie Gminy 

Czarny Dunajec). 

12.Podjęcie uchwały w sprawie metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty na terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

13.Podjęcie uchwały w sprawie wyboru delegata do Związku Gmin Wód Granicznych Rzeki 

Czarna Orawa. 

14.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiących dz. ewid. nr 497/6, 497/8, 497/10 

położonych w miejscowości Ciche. 

15.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 601/13 położonej w 

miejscowości Czerwienne. 

16.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 7637/113 położonej w 

miejscowości Podczerwone. 

17.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 7637/114 położonej w 

miejscowości Podczerwone. 

18.Podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Ministra Spraw Wewnętrznych i 

Administracji za pośrednictwem Wojewody Małopolskiego o zniesienie nazw przysiółków 

Dolańska i Zązelówka we wsi Odrowąż. 

19.Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność 

pożytku publicznego na rok 2025.  

20.Informacja Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec o stanie realizacji zadań 
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oświatowych Miasta i Gminy Czarny Dunajec w roku szkolnym 2023/2024. 

21.Interpelacje i zapytania Radnych. 

22.Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i odpowiedziach,  

przedłożonych w okresie od ostatniej Sesji. 

23.Wolne wnioski i informacje. 

24.Zakończenie obrad Sesji. 

     

 

Protokół z przeprowadzonego głosowania jawnego imiennego – stanowi zał. nr 5 do niniejszego 

protokołu. 

 

Ad. pkt. 3. Przyjęcie protokołu VI Sesji Rady Miasta i Gminy z dnia 21 października  

2024 r. 

 

Radny Piotr Duraj zapoznał się z protokołem, nie wnosił uwag i zawnioskował o jego przyjęcie 

bez czytania.  

W związku z tym, że pozostali radni nie wnosili zastrzeżeń do protokołu – Przewodniczący 

poddał przyjęcie protokołu pod głosowanie, w wyniku którego Protokół VI Sesji Rady Miasta  

i Gminy został przyjęty bez czytania, jednogłośnie przy 21 głosach „za”. 

Protokół z przeprowadzonego głosowania jawnego imiennego – stanowi zał. nr 6 do niniejszego 

protokołu. 

 

Z uwagi na chwilową nieobecność Burmistrza, Przewodniczący oznajmił, że pkt dotyczący 

sprawozdania procedowany będzie później. 

  

Ad. pkt. 5. Informacja Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy o działaniach 

podejmowanych w okresie międzysesyjnym. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda oznajmił, że informacja o działaniach podejmowanych  

w okresie międzysesyjnym została radnym przekazana i poprosił o ewentualne pytania. 

 

Ze strony radnych nie padły żadne pytania. 

 

Informacja Przewodniczącego stanowi zał. nr 7 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Sołtysa Sołectwa 

Stare Bystre i Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

 

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Paweł 

Morawa. Poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Głos zabrał Sołtys miejscowości Stare Bystre Marek Biela i oznajmił, że nie zgadza się z treścią 

projektu uchwały, następnie poprosił radnych o głosowanie wg własnego sumienia. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – 6 głosami „za”, 

12 głosami „przeciw” i 3 głosami „wstrzymującymi się” nie podjęła uchwały w sprawie 

rozpatrzenia skargi na działalność Sołtysa Sołectwa Stare Bystre i Burmistrza Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec. Protokół jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 8 do 

niniejszego protokołu. 
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Ad. pkt. 7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2024 oraz 

zmiany Uchwały Nr LXVI/687/2023 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 29 

grudnia 2023 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2024. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 21 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr VII/92/2024 w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 

rok 2024 oraz zmiany Uchwały Nr LXVI/687/2023 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z 

dnia 29 grudnia 2023 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 

2024, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 9 do niniejszego 

protokołu. 

 

Ad. pkt. 8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr LXVI/688/2023 Rady Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec na lata 2024 – 2035. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. Poinformowała, że zmiany 

dotyczą kwot dochodów, wydatków i przychodów 2024 roku oraz kwot dochodów i wydatków 

2025-2026  roku, a następnie przedstawiła nowe zadania i zmiany w poszczególnych 

przedsięwzięciach. Oznajmiła, że Komisja Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych wystąpiła z 

wnioskiem o wykreślenie z projektu uchwały pkt. 3 dotyczącego zmiany nazwy zadania „Projekt 

drogi „Szymusiaki” w Cichem wraz z uzyskaniem decyzji ZRID na „Projekt drogi obok Orlika 

do „Szymusiaków” z uzyskaniem decyzji ZRID regulującej stan prawny. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały  

z uwzględnieniem wykreślenia pkt. 3 z §1, ust. 1. 

 

Autor wniosku radny Daniel Domagała wyjaśnił, że w związku z pojawiającymi się 

nieścisłościami, tematem drogi powinna się jeszcze zająć Rada Sołecka miejscowości Ciche, 

która będzie miała posiedzenie w najbliższym tygodniu. 

 

Przystąpiono do głosowania wniosku Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych o 

wykreślenie pkt. 3 z §1, ust. 1 z przedmiotowego projektu uchwały, który został przyjęty 20 

głosami „za” i 1 głosem „przeciw”. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 21 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr VII/93/2024 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Miasta i Gminy Czarny Dunajec na lata 2024 – 2035, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 10 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr III/41/2024 Rady Miasta i 

Gminy  Czarny Dunajec z dnia 24 czerwca 2024 roku w sprawie udzielenia pomocy 

finansowej na rzecz Powiatu Nowotarskiego (droga w Podszklu). 
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Skarbnik MiG Monika Styrczula przedstawiła projekt uchwały. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 21 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr VII/94/2024 w sprawie zmiany Uchwały nr III/41/2024 

Rady Miasta i Gminy  Czarny Dunajec z dnia 24 czerwca 2024 roku w sprawie udzielenia 

pomocy finansowej na rzecz Powiatu Nowotarskiego, która wraz z Protokołem jawnego 

imiennego głosowania – stanowi zał. nr 11 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr LXVII/695/2024 Rady Miasta 

i Gminy Czarny Dunajec z dnia 5 lutego 2024 roku. w sprawie udzielenia pomocy 

finansowej na rzecz Powiatu Nowotarskiego (chodnik w miejscowości Ratułów). 

 

Skarbnik MiG Monika Styrczula przedstawiła projekt uchwały. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do projektów uchwał ujętych w pkt. 9-11. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 21 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr VII/95/2024 w sprawie zmiany Uchwały nr 

LXVII/695/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 5 lutego 2024 roku. w 

sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Nowotarskiego, która wraz z 

Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 12 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr XLVI/460/2022  Rady Gminy 

Czarny Dunajec z dnia 23 maja 2022 roku r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na 

rzecz Województwa Małopolskiego. (opracowanie studium techniczno-ekonomiczno-

środowiskowego budowy obwodnic w ciągu DW 957, DW 958 i DW 959 na terenie Gminy 

Czarny Dunajec). 

 

Skarbnik MiG Monika Styrczula przedstawiła projekt uchwały. 

 

Radny Kazimierz Kois zapytał, która wersja obwodnicy została przyjęta. 

Sekretarz MiG Michał Jarończyk oświadczył, że nie można jeszcze wskazać, który wariant 

obwodnicy został przyjęty. Wyniki konsultacji wraz ze stanowiskami poszczególnych zebrań 

wiejskich zostały przesłane do Zarządu Dróg Wojewódzkich. Oznajmił, że dyrekcja ZDW 

pochyli się nad tym tematem z uwzględnieniem kryterium dotyczącego realności wykonania 

danych wariantów. Następnie przedstawił wyniki konsultacji przeprowadzonych wśród 

mieszkańców Czarnego Dunajca. Zdecydowana większość mieszkańców opowiedziała się za 

wariantem północnym, ale część mieszkańców proponuje przesunięcie tego wariantu bardziej na 

północ, poza Wróblówkę, z wyraźnym wydłużeniem przebiegu i z wejściem w obszar Natura 

2000 oraz z zakończeniem na ul. Ojca Św. Jana Pawła II.  

Radny Bartłomiej Bukowski zapytał, skąd się bierze kolejna dotacja dla Powiatu, czy wiadomo 

jakie warianty obwodnicy będą brane pod uwagę podczas opracowania i do kiedy powinno być 

opracowane studium. 

Sekretarz Michał Jarończyk oznajmił, że termin był do końca bieżącego roku, ale został 

przedłużony z uwagi na czasokres przeznaczony na konsultacje z mieszkańcami i z sołectwami 

oraz prace projektanta nad analizą różnych modyfikacji i propozycji, jak np. dolne przejścia dla 

rolników. Stąd wniosek o przesunięcie środków w budżecie na rok następny. ZDW zamierza 
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skończyć studium korytarzowe w przyszłym roku i rozpocząć kolejny etap, którym będzie 

koncepcja z decyzją środowiskową. Kolejne środki zostaną przeznaczone na dokumentację 

projektową. 

W dalszej części Sekretarz Michał Jarończyk odpowiadał na pytania radnego Bartłomieja 

Bukowskiego, który poruszył kwestię technicznych rozwiązań przebiegu obwodnicy. 

Kolejne pytanie radnego Bukowskiego dotyczyło budowy dróg technicznych stanowiących 

dojazd do prywatnych działek. Radny zapytał, czy zamiast przeznaczać ogromne środki na 

budowę obwodnicy, gmina nie powinna sama sfinansować budowy tych dróg.     

 

Burmistrz Marcin Ratułowski wskazał, że najpierw Województwo musi przejąć teren  

i zaprojektować drogi. Jeżeli drogi techniczne będą uwzględnione w projekcie, gmina będzie 

kładła nacisk, aby one powstały. Z uwagi na fakt, że drogi techniczne umożliwią dojazd do 

nieruchomości, będą się kwalifikowały do dotacji. Burmistrz podkreślił, że gmina przeznacza 

dotację, ponieważ chce mieć wpływ na projektowanie i chce, żeby droga techniczna była z jednej 

i drugiej strony drogi wojewódzkiej. Droga techniczna zapewni dostęp od strony centrum 

Czarnego Dunajca, dlatego projektant został poproszony o uwzględnienie wyniesień, czyli 

bezkolizyjnych skrzyżowań dróg gminnych z drogą wojewódzką, poprzez nasyp i przejazd 

umożliwiający przegon zwierząt, czy przejazd rolników do swoich nieruchomości. Burmistrz 

wskazał, że droga techniczna jest konieczna, ponieważ mieszkańcy mają grunty o przeznaczeniu 

budowlanym znajdujące się na południe od obwodnicy i później mieliby problem ze zjazdem z 

drogi wojewódzkiej. Trzeba zabiegać, aby ta droga była wykonana w technologii asfaltowej. Od 

strony północnej też powinna być droga techniczna, która mogłaby być drogą żwirową, ponieważ 

tam znajdują się tereny rolne i zaczyna się NATURA 2000.  

Radny Bartłomiej Bukowski zapytał, jaki jest powód przeznaczenia kolejnej dotacji. 

Burmistrz oznajmił, że gmina partycypuje w projektowaniu. Na początku każda poważna 

inwestycja drogowa ma studium korytarzowe, które musi przejść etap decyzji środowiskowych. 

Początkiem przyszłego roku zostanie zakończone studium korytarzowe i Zarząd Województwa 

na wniosek ZDW będzie mógł przystąpić do projektowania wariantu północnego obwodnicy 

Czarnego Dunajca, który wskazali mieszkańcy w konsultacjach społecznych. Pani Dyrektor 

ZDW wskazała do przeprowadzenia procedury projektowania również wariant wschodni, ale ta 

obwodnica będzie miała odrębna dokumentację, żeby te dwa zadania nie były łączone. 

Do kolejnego pytania radnego Bartłomiej Bukowskiego odniosła się Skarbnik MiG Monika 

Styrczula i wyjaśniła, że kwota, która zostaje przeniesiona na 2025 rok była ujęta w budżecie na 

2024 rok i środki miały być wypłacone zgodnie z podpisaną umową. W związku  

z przeprowadzonymi konsultacjami, zadanie nie zostanie zakończone w bieżącym roku i ZDW 

zwrócił się o przesunięcie środków do wypłaty na 2025 rok. Jest to dofinansowanie do 

opracowania studium techniczno-ekonomiczno-środowiskowego i będzie w budżecie na przyszły 

rok. Zadanie jest ujęte w prowizorium budżetowym oraz w Wieloletniej Prognozie Finansowej. 

Jest to kontynuacja wypłaty kwoty, która już w 2023 roku została przekazana w wysokości 250 

tyś. zł. 

Radny Bartłomiej Bukowski zapytał, który wariant obwodnicy będzie przedmiotem opracowania 

studium środowiskowego. 

Sekretarz MiG Michał Jarończyk oznajmił, że ze względu na przepisy dotyczące oceny 

oddziaływania na środowisko, wszystkie warianty muszą być poddane analizie środowiskowej. 

Burmistrz wskazał, że Rada może wydać opinię do wariantu, który preferuje. 

Radny Kazimierz Kois zapytał, kto będzie decydował o tym, który wariant obwodnicy będzie 

dofinansowany. 

Burmistrz oznajmił, że jeżeli Rada wyrazi opinię co do wariantu preferowanego z tych, które są 

zaprojektowane w studium korytarzowym, to Województwo powinno uwzględnić wolę Rady.  

W związku z tym, że dotujemy, to mamy wpływ na co będzie procedowane. Następnie wskazał, 

że przy decyzji środowiskowej, decyzję podejmie on jako Burmistrz. 
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Radny Sebastian Chowaniec stwierdził, że jeśli chodzi o obwodnicę, to jest to na razie wstępny 

etap. Następnie przypomniał, że była mowa o 4-5 metrowym nasypie i zapytał, czy zasadna jest 

jego budowa. Wskazał, że taki nasyp pochłonie ogromne koszty.  

Sekretarz MiG Michał Jarończyk oznajmił, że nasyp nie będzie na całym odcinku, tylko tam, 

gdzie jest niezbędny. Będzie służył niwelacji terenu i umożliwi utworzenie dogodnych przejść 

dla rolników i będą to przejścia dolne.  

Radny Bartłomiej Bukowski zapytał, kto tak naprawdę będzie decydował o wyborze wariantu, 

Rada, czy ZDW. 

Burmistrz wskazał, że co prawda inwestorem jest Województwo, ale my będziemy procedować 

wariant preferowany.  

Radny Dariusz Łaś zapytał, ile wariantów obwodnicy będzie poddanych pod sporządzenie opinii 

środowiskowej. 

Burmistrz oznajmił, że cztery warianty będą brane pod uwagę.  

Radny Bartłomiej Bukowski przypomniał, że Zebranie Miejskie wykluczyło wariant wschodni. 

Burmistrz potwierdził, że w wyniku decyzji Zebrania Miejskiego ten wariant w ogóle nie był 

brany pod uwagę w konsultacjach społecznych. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel wskazał, że decyzja o przekazaniu środków na 

opracowanie studium już została podjęta przez Radę, a teraz to kwestia przesunięcia środków. 

Na tym etapie nie ma mowy o projektowaniu.  Podkreślił, że Rada i cały samorząd nie będzie 

miał nic do powiedzenia, jeżeli drogi wojewódzkie zostaną zaprojektowane. Odszkodowania 

zostaną wypłacone, a mieszkańcy będą sobie mogli protestować. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski poprosił o udostępnienie na portalu radnego materiałów 

dotyczących opracowywanego studium. 

Burmistrz zapewnił, że z chwilą, kiedy ZDW prześle odpowiedź, zostanie ona przedstawiona do 

konsultacji Radzie. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda podsumował, że przedmiotowa dyskusja pozwoliła 

nowym radnym zapoznać się z tematem. Natomiast w chwili obecnej decyzja dotyczy tylko 

przesunięcia środków, ponieważ decyzja została już podjęta. Nawiązał do wypowiedzi 

Wiceprzewodniczącego Tadeusza Czepiela i potwierdził, że nikt w tym temacie nie będzie się 

liczył z opinią Rady. Podkreślił, że planowana droga wojewódzka będzie w pewnym sensie 

drogą strategiczną, co wiąże się z szeregiem zadań wagi państwowej.  

 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 21 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr VII/96/2024 w sprawie zmiany Uchwały nr XLVI/460/2022  

Rady Gminy Czarny Dunajec z dnia 23 maja 2022 roku r. w sprawie udzielenia pomocy 

finansowej na rzecz Województwa Małopolskiego. (opracowanie studium techniczno-

ekonomiczno-środowiskowego budowy obwodnic w ciągu DW 957, DW 958 i DW 959 na 

terenie Gminy Czarny Dunajec), która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 13 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 4. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym  

i realizacji Uchwał Rady Gminy.  

 

Burmistrz Miasta i Gminy Marcin Ratułowski oznajmił, że sprawozdanie o pracy w okresie 

międzysesyjnym  zostało radnym przekazane i poprosił o ewentualne pytania. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel nawiązał do wizyty Burmistrza w RDOŚ-u w dniu 

15 listopada i poprosił o informacje na temat wywozu ściętych drzew z torfowisk. 
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Burmistrz oznajmił, że podczas tego spotkania z jego strony padło pytanie, kiedy zostaną 

przeznaczone kolejne środki na wywiezienie materiału w postaci beli i gałęzi z torfowiska. Pan 

Dyrektor odpowiedział, że jeżeli tylko Generalna Dyrekcja udzieli środków celowych na to 

zadanie, to w każdej chwili on te środki przeznaczy i rozpocznie procedurę pozyskiwania 

środków. Burmistrz wyraził nadzieję, że te środki pojawią się na początku przyszłego roku  

i będzie można pozbyć się ściętych drzew z kopuły torfowisk.  

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel wskazał, że na to zadanie wydano ogromne środki i teraz 

zostaną wydane kolejne pieniądze, nieważne czyje. Stwierdził, że jest to nieodpowiedzialne 

działanie. 

Radna Zofia Kierkowska poprosiła o podanie szczegółów dotyczących wręczenia podziękowania 

mieszkańcom gminy zaangażowanym w życie społeczne samorządu w dniu 24 października 

2024 r. 

Burmistrz wyjaśnił, że nagrodził postawę rodziny Bielów ze Starego Bystrego za bezpłatne 

użyczenie lawety, którą strażacy w czynie społecznym przewieźli pojazd JCB Fastrac 4220 na 

tereny objęte powodzią na Dolnym Śląsku. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski nawiązał do spotkania w ZDW, które odbyło się 30 października br. 

i zapytał, co zostało uzgodnione na spotkaniu i jaka będzie dalsza procedura odnośnie budowy 

obwodnicy. 

Burmistrz Marcin Ratułowski oznajmił, że poinformował firmę KLOTOIDA o wynikach 

konsultacji i opiniach poszczególnych sołectw na temat wariantów przebiegu obwodnicy. 

Ponadto na spotkaniu omówiono kwestię wydatkowania środków finansowych na projektowanie 

obwodnicy. 

Radny Bartłomiej Bukowski zapytał, czy z tego spotkania została sporządzona notatka służbowa. 

Po zapewnieniu Sekretarza, że notatka ze spotkania w ZDW będzie sporządzona, radny 

Bartłomiej Bukowski poprosił, aby została mu ona dostarczona. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel uzupełnił swoją wcześniejszą wypowiedź 

odnośnie torfowisk i wskazał, że wbrew pojawiającym się w mediach informacją o bezczynności 

w tej sprawie, interweniował o zagrożeniach do RDOŚ-u, do Urzędu MiG oraz poinformował 

Rady Sołeckie. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski zapytał, czy podczas spotkania w ZDW, kiedy mówiono o 

północnym przebiegu obwodnicy, wspomniano o tym, że PPK wyraziło swoje stanowisko. 

Burmistrz oznajmił, że podczas narady w ZDW Sekretarz przedstawił informację, że PPK 

zgłasza zastrzeżenia co do jednego z wariantów północnej obwodnicy. Zapewnił, że pismo 

Prezesa PPK zostało przekazane do ZDW. 

 

Sprawozdanie stanowi zał. nr 11 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 12. Podjęcie uchwały w sprawie metody ustalenia opłaty za gospodarowanie 

odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty na terenie Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec. 

 

Projekt uchwały przedstawił Dariusz Łaś, przedstawiciel wnioskodawców uchwały. 

Poinformował, że przedmiotowy projekt dotyczy ustalenia stawki za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi na poziomie 25,20 zł. 

 

Radny Kazimierz Kois zabrał głos i oznajmił, ze chce się odnieść do propozycji podwyżki opłaty 

o 10%, jaką zaproponowano na posiedzeniu Komisji Budżetowej. Wskazał, że taki wniosek 

powstał w wyniku konsultacji z mieszkańcami, którzy prosili, żeby dać rządowi jakąś szansę, 

ponieważ obiecał, że wszystko będzie tańsze. Radny wskazał, że kiedy ceny spadną, to będzie 
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można podnieść kwotę o kolejne 10%. Podkreślił, że na większej podwyżce, najbardziej ucierpią 

rodziny wielodzietne. Następnie radny odniósł się do wypowiedzi radnej Małgorzaty Garczek, 

która podczas posiedzenia Komisji Budżetowej walczyła o podwyżkę 40%, którą zaproponował 

Burmistrz i uzasadniała swoje stanowisko słowami: „jak se dały narobić dzieci, to niech teraz 

płacą”. 

 

Przewodniczący poprosił, aby radny wypowiadał się w obrębie przedmiotu projektu uchwały. 

 

Radny Kazimierz Kois kontynuował swoje wystąpienie i zwracając się do radnej Małgorzaty 

Garczek oznajmił, że słowa radnej obraziły jego żonę i inne kobiety. Wskazał, że takie firmy jak 

jego podpierają budżet gminy, na te dzieci państwo polskie daje najwięcej subwencji i te dzieci 

kiedyś będą wspierać emerytury. Następnie radny odniósł się do wniosku radnego Łasia o 20% 

podwyżkę i zapytał, dlaczego wystąpił z takim wnioskiem, skoro jest reprezentantem 

ugrupowania, które nie chce wprowadzać podatków. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

przedstawiła opinię Komisji do przedmiotowego projektu uchwały i wskazała, że Komisja 

przegłosowała wniosek o podniesienie stawki opłaty za gospodarowanie odpadami na poziomie 

10%. Poinformowała, że propozycja Burmistrza o podwyżkę w wysokości 43% oraz propozycja 

grupy radnych o 20% podwyżkę, zawarta w przedmiotowym projekcie uchwały nie uzyskały 

akceptacji Komisji. Wobec powyższego Komisja składa wniosek o podniesienie kwoty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi o 10%. 

 

Radna Małgorzata Garczek odniosła się do zarzutów radnego Kazimierza Koisa i wskazała, że 

jej wypowiedź podczas posiedzenia Komisji była cytowaniem słów jednej z mieszkanek, która 

jako samotna osoba płaci pełną stawkę za odbiór odpadów i pyta, dlaczego ma dopłacać do 

zniżek dla dużych rodzin. Radna podkreśliła, że była to jej odpowiedź na słowa radnego, który 

wskazał, że słucha mieszkańców. Następnie wskazała, że podwyżka jest konieczna, ponieważ 

„budżet naprawdę nie jest z gumy”, a sąsiednie gminy podnoszą stawki z takich, które tutaj mają 

być uchwalone. Stwierdziła, że nie ma co udawać, że gmina jest zamożna i będzie dokładać do 

śmieci z pieniędzy sołeckich. Podkreśliła, że z uwagi na inflację, nie można liczyć na to, że 

będzie taniej i państwo dołoży. Dlatego samorząd musi zabezpieczyć przynajmniej część 

środków i stąd wniosek grupy radnych o 20% podwyżkę. 

 

Radna Lucyna Hosaniak nawiązała do ustawy o utrzymaniu porządku i czystości w gminach, 

która dopuszcza wysokość stawki za gospodarowanie odpadami do 34 zł. i wskazała, że 

proponowana kwota 25,20 zł. nie jest maksymalna, ale konieczna z uwagi na inflację, o której 

wspomniała radna Małgorzata Garczek. Następnie potwierdziła, że radna cytowała słowa innej 

osoby i poprosiła, żeby nie wkładać jej w usta czegoś, czego nie powiedziała.  

 

Radny Dariusz Łaś odniósł się do wcześniejszej wypowiedzi radnego Kazimierza Koisa  

i oznajmił, że wniosek o 20% podwyżkę stawki za odpady nie jest tylko jego wnioskiem, ale 

został złożony przez grupę radnych, którzy się pod nim podpisali. Potwierdził, że jest 

reprezentantem Konfederacji, ale w Radzie reprezentuje wszystkich mieszkańców Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec, a nie interes partyjny. Poprosił o wzajemne poważanie się i szacunek. 

Następnie stwierdził, że nie ma co liczyć na obniżenie cen przez rząd. 

 

Radny Sebastian Chowaniec zapytał, jak to się stało, że w przyszłorocznym budżecie po stronie 

dochodowej z tytułu wpłat za śmieci jest wpisana kwota 4.189.000,00 zł., a w bieżącym roku, w 

tym samym miejscu po stronie dochodowej jest kwota 5.816.000,00 zł. Wskazał, że stawka opłat 

nie jest zmieniona, są takie same ulgi i ilość gospodarstw jest ta sama. 
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Skarbnik MiG Monika Styrczula wyjaśniła, że w poprzednich latach dochody z opłat za śmieci 

były planowane na wyższym poziomie, bazując na umowie z odbiorcą odpadów, co miało na 

celu pokrycie całości wydatków związanych z gospodarką odpadami. Jednak te dochody nigdy 

nie były w pełni wykonane, ponieważ rzeczywiste wpływy były mniejsze niż zaplanowane. 

W przyszłorocznym budżecie, zamiast prognozować wyższe dochody na zapas, zostały one 

zaplanowane bardziej realistycznie – na poziomie, który rzeczywiście ma szansę zostać 

osiągnięty na podstawie dotychczasowych doświadczeń i umowy z odbiorcą odpadów. W ten 

sposób uniknięto sytuacji, w której w budżecie występowałyby niewykonane dochody, a także 

problemy z późniejszym zabezpieczeniem brakującej kwoty w budżecie. 

 

Radny Sebastian Chowaniec wskazał na różnicę między kwotą zaplanowaną w budżecie na rok 

2024, a rzeczywistą kwotą z przetargu, która dotyczy zarówno opłat ponoszonych przez 

mieszkańców, jak i kosztów związanych z instytucjami publicznymi, takimi jak szkoły, remizy 

czy inne obiekty w gminie. Oznajmił, że w tym roku kwota z przetargu wynosi 6 mln 243 tys. zł, 

a na przyszły rok przewidywana kwota to 6 mln 812 tys. zł, co oznacza różnicę w wysokości 569 

tys. zł. 

Stwierdził, że podwyżka o 10% może w dużej mierze pokryć tę różnicę i pozwolić na 

zbilansowanie budżetu, jednocześnie nie prowadząc do nadmiernego obciążenia mieszkańców. 

Następnie radny zapytał, czy jest przygotowany program optymalizacji gospodarki odpadami 

komunalnymi, o który wnioskował. 

Kierownik Referatu Komunalnego Adam Mucha oznajmił, że program nie został stworzony  

z uwagi na fakt, że wyczerpujące sprawozdanie zostało złożone i omówione na posiedzeniu 

Komisji Rolnictwa, które zostało zwołane przez Przewodniczącego Bukowskiego w sprawie 

PSZOK-u. 

 

 

Radny Sebastian Chowaniec wskazał, że radni, choć pełnią rolę inicjatorów pomysłów, to jednak 

odpowiedzialność za przygotowanie szczegółowego programu leży po stronie pracowników 

urzędu i władzy wykonawczej, a nie samych radnych. Podkreślił, że radni przedstawiają 

rozwiązania, przeprowadzają dyskusję i podejmują uchwały, ale wykonanie planu należy do 

organu wykonawczego, czyli urzędników i innych odpowiednich instytucji. Radny, kontynuując 

swoją wypowiedź, zwrócił uwagę na kwestie związane z wysokimi kosztami odbioru  

i przetwarzania odpadów. Przewidywana cena za tonę odpadów w 2025 roku ma wynieść około 

1.700 zł, co może generować poważne obciążenie finansowe dla budżetu. Zaproponował, że jeśli 

uda się wprowadzić zmiany, które zmniejszą tonaż odpadów (np. poprzez skuteczniejsze 

sortowanie, recykling lub ograniczenie ilości odpadów), to wówczas może zgodzić się na 

podwyżkę opłat wyższą niż 10%.  

 

Kierownik Adam Mucha poprosił, aby radny złożył swój wniosek na piśmie, w którym zostaną 

zawarte konkretne propozycje. Wskazał, że jeżeli radny chce sortować odpady, to należy 

rozważyć budowę sortowni śmieci. W kwestii odpadów takich jak szkło, plastik i metal, to w 

roku 2025 zostanie wprowadzony system kaucyjny. 

 

Radny Sebastian Chowaniec oznajmił, że nie musi niczego pisemnie przedstawiać. Wskazał, że 

na posiedzeniu Komisji podał dużo pomysłów i argumentów. Przypomniał, że podczas budowy 

PSZOK-u Pan Burmistrz wskazywał, że dzięki temu obiektowi ceny za odpady nie będą rosły,  

a nawet będzie taniej. To była dobra idea i należy iść w tym kierunku. Oznajmił, że w związku z 

tym, że program nie został przygotowany, będzie głosował za 10% podwyżką. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda wskazał, że radny Sebastian Chowaniec może zwrócić 

się pisemnie w formie zapytania lub interpelacji, skoro jego ustny wniosek nie został 

uwzględniony. 
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Radny Daniel Domagała poprosił, żeby Pani Skarbnik podała szczegóły dotyczące kosztów 

wywozu śmieci w 2023 roku, w tym stawkę za tonę w tym i ubiegłym roku. W związku z tym, że 

rok budżetowy jeszcze się nie skończył, a śmieci są nadal zwożone, radny poprosił o podanie 

kwoty, która już została wydana na ten cel, tzn. jaka kwota wpłynęła od mieszkańców i jaka 

kwota została wypłacona firmie za wywóz śmieci.  

 

Skarbnik MiG Monika Styrczula przedstawiła szczegółowe dane dotyczące kosztów związanych 

z wywozem śmieci w 2023 roku, w tym różnice między planowanymi dochodami a wydatkami, a 

także szacunkowe kwoty dopłat. W 2023 roku zabrakło 1.700.000 zł., aby pokryć całkowity 

koszt wywozu śmieci. Z tej kwoty, 600.000 zł. to ulgi przyznane przez Radę, takie jak ulga dla 

posiadaczy Karty Dużej Rodziny i ulga na kompostownik. Ostatecznie, z tej kwoty 1.700.000 zł., 

około 1.100.000 zł. to dopłata z budżetu, uwzględniając wspomniane ulgi.  

Wydatki na śmieci pokrywają zarówno kwoty wynikające z umów z wykonawcą, jak i koszty 

waloryzacji tych umów. Koszty związane z wywozem śmieci dla urzędów i szkół są w pełni 

pokrywane przez budżet.  

Przewiduje się, że od mieszkańców wpłynie około 3.800.000 zł. z tytułu opłat za śmieci. 

Ostatecznie, z uwagi na różne terminy wpłat (roczne, kwartalne, miesięczne) i fakt, że nie 

wszyscy mieszkańcy płacą w terminie, brakująca kwota wyniesie około 2.200.000 zł. 

W budżecie na 2025 rok zaplanowano przypis w wysokości 4 mln zł, co oznacza, że po 

uwzględnieniu ulg, ta kwota ma wpłynąć do budżetu od mieszkańców. Po stronie wydatków 

zaplanowano całość umowy z wykonawcą oraz koszty waloryzacji. Pani Skarbnik wskazała, że  

w tym roku, bez podwyżek stawek opłat, wpływy z opłat za śmieci będą mniejsze niż 

przewidywane wydatki, co oznacza, że konieczna będzie dopłata z budżetu. 

 

Radny Danie Domagała poprosił o podanie planowanych wydatków w 2025 roku związanych z 

wywozem śmieci, uwzględniając kwotę z przetargu w wysokości 6.800.000 zł. Następnie radny 

zapytał, o ile średnio rocznie wzrasta tonaż śmieci w gminie, ponieważ to ma wpływ na koszty 

wywozu, które są uzależnione od ilości zebranych odpadów. 

 

Kierownik Referatu Komunalnego Adam Mucha nawiązał do pytania związanego z tonażem  

i oznajmił, że w początkowym okresie 2021/2022 wzrost ilości odbieranych śmieci był niewielki 

i wynosił tylko około 40 ton rocznie. Możliwe, że na ten niewielki wzrost miała wpływ 

pandemia COVID-19, kiedy część działalności gospodarczej była ograniczona, a także 

zmniejszyła się aktywność mieszkańców. Jednak w latach 2022–2023 wzrost tonażu był już 

znacznie większy i wynosił 300 ton rocznie. Na podstawie szacunków, zakłada się, że wzrost 

tonażu w 2024 roku może wynieść nawet 600 ton. Na kolejne pytanie radnego Domagały, 

Kierownik oznajmił, że w 2023 roku oddano 3.678,48 ton odpadów. 

 

Następnie do pytania radnego Domagały odniosła się Skarbnik MiG Monika Styrczula  

i wskazała, że cały system gospodarowania odpadami w przyszłym roku wiąże się z kwotą 

7.458.486 zł., w tym wydatki inwestycyjne na kwotę 70.000 zł. (zakup kontenerów), które nie są 

brane pod uwagę przy kalkulacji. Kwota, którą gmina dołoży wynosi ok. 3.000.000 zł. 

 

Radny Daniel Domagała wskazał, że proponowana przez radnych podwyżka wynosi 20%, co 

daje kwotę 25 zł 20 gr.  Podwyżka ta przyniesie około 800 tys. zł dochodu, które będzie można 

rozdzielić na poszczególne sołectwa. Stwierdził, że 3.000.000 zł. (choć nie w pełni, bo nie 

wszystkie środki są wnioskowane) mogłyby pozwolić gminie na znacznie większe inwestycje w 

różnych miejscowościach. Jednak, biorąc pod uwagę sytuację finansową mieszkańców, 

proponowana podwyżka w wysokości 20% pozwoli na uniknięcie drastycznego obciążenia 

budżetów domowych. 
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Radny Dariusz Łaś zwrócił się do Kierownika Adama Muchy i zapytał, ile gmina musiałaby 

dopłacać w przyszłym roku do systemu odbioru śmieci, uwzględniając podwyżkę zgłoszoną 

przez radnego Koisa w wysokości 10%. 

 

Kierownik oznajmił, że każda podwyżka o 1 zł. na mieszkańca przynosi około 199.000 zł. 

przychodu do Urzędu Miasta i Gminy. Jeśli podwyżka wynosiłaby 2,20 zł. na mieszkańca, 

przychód gminy wzrósłby o około 420.000 zł. 

 

Radny Dariusz Łaś podniósł, że propozycja 20% podwyżki opłat za śmieci, czyli o 4,20 zł.  

przyniesie dodatkowy przychód wynoszący ponad 1.300.000 zł. Jednak nawet przy tej podwyżce 

wciąż byłaby konieczność dopłaty z budżetu gminy. 

 

Radna Zofia Kierkowska zapytała o koszt odbioru odpadów z instytucji publicznych, takich jak 

szkoły, przedszkola i inne, które nie mają własnych środków i są finansowane z budżetu gminy. 

Stwierdziła, że ta kwota jej zdaniem powinna być odjęta od planowanej dopłaty do 

gospodarowania odpadami. 

Skarbnik MiG Monika Styrczula oznajmiła, że do tej pory kwota wyniosła ok. 400.000 zł. 

Wskazała, że wydatki na jednostki samorządowe nie są pokrywane z dochodów pochodzących 

od mieszkańców. 

Kierownik Adama Mucha zabrał głos i wyjaśnił, że wydatki związane z gospodarką odpadami  

z budynków użyteczności publicznej, nie są wliczane do obliczania stawki dla mieszkańców. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek wskazał, że gmina umarza środki finansowe firmom, 

które generują duże przychody. Jednocześnie, mieszkańcy będą obciążeni dodatkowymi 

kosztami, ponieważ zaplanowano podwyżki opłat za śmieci i podatków. Następnie wskazał, że 

na PSZOK zostały przywiezione tony odpadów, za które trzeba będzie zapłacić. Zapytał, 

dlaczego wykonawca drogi w Cichem nie uprzątnął placu budowy we własnym zakresie. 

Oświadczył, że nie ma jego zgody na to, żeby firmy, które na terenie gminy wykonują jakieś 

prace, wykorzystywały swoje pozycje do nieuzasadnionego pobierania wysokich opłat. 

Stwierdził, że odbywa się to kosztem gminy i mieszkańców. Wskazał, że im więcej stawki będą 

podnoszone, tym większe stawki będzie trzeba zapłacić firmie odbierającej odpady. 

 

Radna Małgorzata Garczek wskazała, że mieszkańcy nie powinni ponosić całych kosztów tego 

systemu tylko dlatego, że firma wywożąca odpady ma monopol. Zauważyła jednak, że ta firma 

także ponosi rosnące koszty – w tym energii, utrzymania pracowników oraz rosnące koszty płac, 

co wpływa na ogólne ceny usług.  

Przez ostatnie 5 lat gmina nie podniosła stawki za śmieci, więc przez długi czas mieszkańcy nie 

byli obciążani wyższymi kosztami. Proponowana podwyżka o 4 zł. na osobę wydaje się być 

stosunkowo niewielka w porównaniu do wzrostu kosztów w innych sektorach. Gdyby podwyżki 

były dokonywane regularnie, stawki byłyby już o 50% wyższe. Radna zapytała, czy podwyżka  

o 4 zł. na osobę naprawdę stanowi takie obciążenie dla mieszkańców. Wskazała, że chodzi o 

urealnienie wydatków, żeby później nie tłumaczyć się przed mieszkańcami, że nic nie zostało 

zrobione we wsiach, bo trzeba było dopłacać do śmieci. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek odniósł się do słów radnej na temat monopolu, który ma 

firma odbierająca odpady i zapytał, kto doprowadził do takiej sytuacji i co Burmistrz zrobił przez 

pięć lat kadencji, żeby firmy, które startują w przetargu wiedziały, że maja konkurencję. 

Przypomniał, że Burmistrz przy budowie PSZOK-u mówił, że będzie taniej. Środki, które zostały 

przeznaczone na budowę PSZOK-u, mogły zostać w budżecie. Radny stwierdził, że  głosując za 

podwyżką, Rada pokazuje, że ma dość pieniędzy i daje przyzwolenie na wzrost kosztów odbioru 

odpadów. 
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Radny Sebastian Chowaniec stwierdził, że podwyżka 10% zostawi odpady na tym samym 

poziomie, jaki jest w roku bieżącym. Przy podwyżce o 20%, gmina nie uzyska znaczących 

środków (np. Ciche dostanie tylko 65 tys. zł więcej, co nie wystarcza na istotne inwestycje, takie 

jak 100 metrów drogi asfaltowej). Zaapelował o przygotowanie planu na przyszłość w zakresie 

systemu wywozu śmieci, oczekując, że władze gminy wypracują długoterminowe rozwiązania. 

Zapewnił, że jeśli w przyszłości pojawi się dobra wola ze strony urzędu (np. lepsze rozwiązania 

organizacyjne czy finansowe), będzie gotów poprzeć kolejne podwyżki. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski poprosił Panią Skarbnik, aby odniosła się do wyliczeń, które podał 

radny Chowaniec, ponieważ, jak stwierdził pomoże mu to w podjęciu decyzji podczas 

głosowania. Następnie zapytał, kto przywiózł ziemię z gumą na PSZOK i czy przedsiębiorca nie 

został zobowiązany w umowie do zabrania tych odpadów po budowie. 

 

Skarbnik MiG Monika Styrczula odniosła się do sprawozdania z wykonania budżetu na 2023 

rok, gdzie wskazała, że rzeczywiste wykonanie dochodów z wywozu śmieci wyniosło 1.742.000 

zł. Zaznaczyła, że nie chodzi o planowane kwoty, lecz o faktyczne wykonanie, które jest niższe 

niż przewidywano. W przypadku mieszkańców, system wywozu śmieci nie bilansuje się, a 

brakuje około 1.700.000 zł. w budżecie. Wydatki są wyższe niż wpływy z opłat mieszkańców, co 

powoduje konieczność dofinansowania systemu z innych źródeł. W budżecie uwzględniono 

także ulgę w wysokości 589.249,50 zł., wynikającą z odrębnej uchwały Rady Gminy. Ta ulga 

również wpływa na zmniejszenie dochodów związanych z gospodarką odpadami. Podkreśliła, że 

na początku roku planowano, iż wpływy z opłat za śmieci będą bilansować wydatki na odbiór 

odpadów. Jednak z powodu wzrostu kosztów (np. wyższe opłaty za usługi, wzrost kosztów 

energii), kwoty te nie bilansują się, a system wymaga dofinansowania. 

Pani Skarbnik oznajmiła, że nawet przy wysiłkach pozyskania dodatkowych dochodów w trakcie 

roku, kwoty te są niewystarczające, by pokryć rosnące koszty systemu. Mimo tego w ubiegłym 

roku udało się dofinansować brakującą kwotę (1 mln 200 tys. zł) z innych dochodów bieżących, 

ale to rozwiązanie nie jest długoterminowe. Stwierdziła, że jeśli obecne tempo wzrostu kosztów i 

opłat będzie się utrzymywać, to dziura budżetowa w systemie wywozu śmieci będzie się 

pogłębiać z roku na rok. Zatem konieczne będzie znalezienie dodatkowych źródeł dochodów lub 

wprowadzenie bardziej efektywnego systemu opłat. Podkreśliła, że niezbędne jest znalezienie 

sposobu, by bilansować dochody i wydatki w systemie gospodarki odpadami, aby uniknąć 

dalszego pogłębiania się tej dziury. 

Burmistrz Marcin Ratułowski zabrał głos i wskazał, że rząd ustalił, że środki na gospodarkę 

odpadami powinny pochodzić głównie z opłat śmieciowych, jednak w gminie te opłaty nie 

wystarczają na pokrycie pełnych kosztów systemu. Zgodnie z prognozami, gmina będzie musiała 

dołożyć około 3.000.000 zł. do systemu. Burmistrz podkreślił, że jedyną opcją, by zbilansować 

budżet na odpady, jest wykorzystanie innych dochodów gminy, w tym podatku od 

nieruchomości. Z powodu wzrostu wydatków na oświatę (9.000.000 zł. więcej), gmina nie ma 

już zbyt dużego pola manewru. Dochody z podatku od nieruchomości są kluczowe, ponieważ 

stanowią podstawę środków przeznaczanych na inwestycje w poszczególnych sołectwach. 

Szacuje się, że gmina będzie mieć 5.000.000 zł. z tego podatku, z czego 3.000.000 zł. zostaną 

przeznaczone na pokrycie różnicy w kosztach gospodarki odpadami. Pozostałe 2.000.000 zł. trafi 

do sołectw, co oznacza, że środki na inwestycje w drogi, kanalizację czy wodociągi będą 

ograniczone. Burmistrz oznajmił, że z roku na rok koszty związane z gospodarką odpadami 

mogą rosnąć, a decyzje podejmowane przez Radę Gminy mogą prowadzić do dalszego 

zwiększania tego deficytu. Zatem przez najbliższe pięć lat gmina może być zmuszona 

przeznaczyć na odpady aż 15.000.000 zł., co znacząco wpłynie na możliwości inwestycyjne.  

Kończąc swoją wypowiedź, Burmistrz stwierdził, że sytuacja jest nieunikniona i trzeba to jasno 

zakomunikować mieszkańcom. Wysokie koszty gospodarki odpadami spowodują, że środki, 

które mogłyby być przeznaczone na inne potrzeby gminy, zostaną przejedzone na opłaty 

związane z wywozem śmieci. Gmina zmaga się z nierównowagą finansową w systemie 
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gospodarowania odpadami, gdzie opłaty nie pokrywają pełnych kosztów, a brak funduszy na inne 

potrzeby prowadzi do konieczności przesunięć w budżecie, co może negatywnie wpłynąć na 

inwestycje w infrastrukturę. 

 

Kierownik Krzysztof Kowalczyk nawiązał do tematu odpadu przywiezionego na PSZOK i 

wyjaśnił, że podczas przygotowania terenu pod budowę drogi w Cichem okazało się, że w 

podłożu znajduje się nieprzewidziany odpad – gumowe materiały z podeszw z dawnych 

zakładów nowotarskich . W niektórych miejscach odpady te sięgały głębokości nawet 80 cm, co 

sprawiło, że podłoże stało się niestabilne, uniemożliwiając dalsze prace. Zgodnie z ustawą o 

ochronie przyrody, czy o odpadach, odpady gumowe muszą zostać odpowiednio usunięte. 

Początkowo zaplanowano wywóz tych odpadów, jednak okazało się, że koszty tej operacji 

mogłyby wynieść nawet 800 tysięcy do 1 miliona złotych. W związku z tym podjęto decyzję o 

sortowaniu odpadów na miejscu. Zamiast natychmiastowego wywozu wszystkich odpadów, 

postanowiono je wstępnie do przesortowania, oddzielając gumę od materiału skalno-żwirowego 

z ziemią. Guma zostanie przekazana do odpowiedniej frakcji, a reszta materiału, który można 

wykorzystać, będzie przeznaczona do dalszych prac. 

Prace związane z oddzielaniem gumy trwają, a robotnicy starają się segregować odpady w miarę 

możliwości, aby zminimalizować koszty związane z wywozem. Istotne jest, by odpady gumowe 

były wywiezione oddzielnie, ponieważ w przeciwnym razie koszty transportu całego materiału 

byłyby znacznie wyższe. 

Kierownik wyjaśnił, że wykonawca nie miał obowiązku usuwania takich odpadów w ramach 

umowy, a jego zadaniem było osiągnięcie odpowiedniej grubości podbudowy, a nie zajmowanie 

się usuwaniem takich nieprzewidzianych odpadów. Wykonawca przetransportował odpad na 

PSZOK za rozsądną cenę. 

Na dalsze pytania radnego Bukowskiego na temat kosztów związanych z utylizacją i wywozem 

odpadu, Sekretarz wyjaśnił, że koszty udało się zminimalizować, bo gdyby się tym zajęła firma 

odbierająca odpady, koszty byłyby gigantyczne. 

Pan Burmistrz wskazał, że mieszkańcy chcieli mieć piękną drogę i ona została zaprojektowana. 

Pozyskano również dotację na ten cel. Usunięcie odpadu jest zawsze kosztem 

niekwalifikowanym i nie podlega dotacji. Na kolejne pytanie radnego, Burmistrz wyjaśnił, że 

koszty transportu odpadu na PSZOK poniosło sołectwo i wywóz również zapłaci sołectwo. 

 

Następnie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel i wskazał, że obniżka stawki 

za wywóz odpadów o 2 zł. była niepotrzebna. Oznajmił, że proponował systematyczne coroczne 

podwyżki o 5% i dzisiaj nie byłoby problemu i byłaby zgoda w Radzie. Następnie 

Wiceprzewodniczący oznajmił, że uchwałą z 2019 r. gmina została zobligowana  do odbioru 

odpadów wielkogabarytowych, o czym mówi §5, pkt 1, ppkt 9 wspomnianej uchwały. 

Tymczasem nie zostało to zrobione, a przetarg został przeprowadzony niezgodnie z prawem. 

Wskazał, że jeśli brakowało środków na realizację zadania, należało poinformować o tym Radę. 

Stwierdził, że budżet jest kreowany na potrzeby danej chwili lub w stosunku do danych osób. 

Następnie Wiceprzewodniczący zwrócił się do wnioskodawców projektu uchwały w sprawie  

20 % podwyżki i zaproponował przedyskutowanie tematu gospodarowania odpadami w 

przyszłości i wspólne dojście do porozumienia, tymczasem poprosił o przegłosowanie 10% 

podwyżki. 

 

Radna Małgorzata Garczek wskazała, że 20% podwyżki nie będzie stanowiło znacznego 

obciążenia dla mieszkańców, a dyskusja dotyczy tak naprawdę kwestii 2 zł. 

 

Radny Dariusz Łaś zwrócił się do Wiceprzewodniczącego Tadeusza Czepiela i oznajmił, że 

rozumie dobre chęci współpracy i porozumienia. Zapytał, dlaczego nie było woli współpracy 

podczas posiedzenia Komisji Budżetowej, gdzie powinno się dojść do konsensusu. Zapytał, czy 
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zdaniem Wiceprzewodniczącego Tadeusza Czepiela sprawiedliwe jest dokładanie kolejnego 

miliona do śmieci kosztem innych inwestycji. 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel powiedział, że jeżeli radni chcą sprawiedliwości, to niech 

zgłoszą wniosek na kwotę 30 zł. Następnie wskazał, że na posiedzeniu Komisji była dyskusja i 

przegłosowana została podwyżka o 10%. 

 

Następnie głos zabrał Burmistrz i odniósł się do zarzutu o nielegalnym przetargu. Wyjaśnił, że 

decyzja o organizacji zbiórki odpadów w sposób publiczny, przez PSZOK była racjonalna i 

zgodna z przepisami. Dzięki temu mieszkańcy mogą bez większych ograniczeń oddać odpady, 

takie jak opony czy odpady wielkogabarytowe do PSZOK-u. Wskazał, że opłata za odbiór 

odpadów z PSZOK-u jest niższa niż opłata za wywóz odpadów z poszczególnych sołectw. 

Dzięki temu system zarządzania odpadami w PSZOK-u jest bardziej opłacalny. 

Burmistrz oznajmił, że miesiąc wcześniej złożył wniosek o zwiększenie stawki opłat za odpady, 

aby mieszkańcy płacili odpowiednią kwotę i zapewniona była stabilność finansowa systemu. 

Wniosek zawierał konkretne wyliczenia, które były przedstawione na komisjach, ale pomimo to, 

propozycja spotkała się z trudnościami. Na Komisji Budżetowej zaproponowano podwyżkę  

o 20%, jednak ta propozycja nie została przyjęta, co nie rozwiązuje problemu finansowego 

związanego z gospodarką odpadami. Stwierdził, że nowi radni, którzy niedawno zostali wybrani, 

patrzą na sprawy z perspektywy zwykłych mieszkańców. Widzą, że obecne podejście do 

finansowania systemu gospodarki odpadami jest nieefektywne i niepoprawne, a debaty na 

sesjach są często populistyczne, zamiast być opartymi na racjonalnym zarządzaniu budżetem. 

W 2019 roku stawka opłat za odpady została podniesiona z 9 zł na 23 zł, co stanowiło wzrost  

o 130%. Ta podwyżka była wynikiem rosnących kosztów zagospodarowania odpadów oraz 

rosnących opłat środowiskowych, które miały duży wpływ na podniesienie kosztów systemu. 

Następnie Burmistrz wyjaśnił, dlaczego doszło do obniżenia stawki opłat za odpady z 23 zł. na 

21 zł., i omówił inne kwestie związane z gospodarką odpadami w gminie. Wskazał, że obniżenie  

stawki z 23 zł. na 21 zł. możliwe było dzięki uszczelnieniu systemu, który miał na celu 

zapobieganie nielegalnemu podrzucaniu śmieci z gmin sąsiednich. Dzięki tym działaniom, tonaż 

odpadów zmniejszył się, co pozwoliło na obniżenie stawki z 23 zł na 21 zł. Pojawiły się zarzuty, 

że mieszkańcy zostali "oszukani" i zapłacili za wysoką opłatę za odpady. Przypomniał, że te 

zarzuty były formułowane przez radnego Dziubka. Zostały one odparte przez wyjaśnienie, że 

wyższe opłaty wynikały z wyższych kosztów związanych z systemem odpadów, które były 

kalkulowane na podstawie rocznego wyliczenia. Podkreślił, że gdyby nie inflacja, koszty systemu 

odpadów byłyby znacznie niższe, a stawki mogłyby pozostać na poziomie 25 zł., co wciąż nie 

wymagałoby ich podwyższania o 40% (jak proponowano w obecnym roku). Wyjaśnił, że gminy 

posiadające własne zakłady komunalne mają wyższe koszty, ponieważ muszą inwestować w 

sprzęt, zatrudniać pracowników i utrzymywać struktury zakładu.  

Wyjaśnił, że część środków zebranych z podatków od nieruchomości (około 3.000.000 zł.) jest 

przeznaczona na dopłatę do systemu wywozu odpadów. Oznacza to przeznaczenie mniejszych 

środków na inwestycje, takie jak budowa dróg, które są podstawową potrzebą mieszkańców.  

Podkreślił, że odpowiedzialność za zarządzanie budżetem leży po stronie władzy wykonawczej 

(burmistrza), ale decyzje dotyczące wydatków i zabezpieczania środków są podejmowane przez 

Radę Gminy. Kończąc swoją wypowiedź Burmistrz stwierdził, że każdego stać na to, aby stawka 

za wywóz odpadów wzrosła o 4,20 zł. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda podsumował, że radni zapoznali się z tematem, 

wysłuchując różnych wypowiedzi i mają pewien obraz. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski wskazał, że popierał budowę PSZOK-u, ale w innym miejscu, które 

jest do tego przeznaczone, czyli obok oczyszczalni ścieków. 
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Radny Sebastian Chowaniec oznajmił, że był za usprawnieniem PSZOK-u, żeby wydajniej 

działał, a nie za wysypiskiem, które jest teraz z powodu decyzji Burmistrza o przywiezieniu 340 

ton odpadu z Cichego. 

 

Przewodniczący RMiG zarządził głosowanie nad wnioskiem Komisji Rozwoju, Budżetu i 

Spraw Statutowych o urealnienie stawki opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi w wysokości 10%, który 10 głosami „za”, 10 głosami „przeciw” i 1 głosem 

„wstrzymującym się” nie został przyjęty. Protokół jawnego głosowania stanowi zał. nr 12 do 

niniejszego protokołu. 

 

Głosowanie nad podjęciem uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – 10 głosami „za”, 

10 głosami „przeciw” i 1 głosem „wstrzymującym się” nie podjęła uchwały w sprawie metody 

ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej 

opłaty na terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec. Protokół jawnego głosowania stanowi zał. 

nr 13 do niniejszego protokołu. 

 

Przewodniczący RMiG zarządził 15 min. przerwy. 

 

Wznowienie obrad. 

 

Radni Kazimierz Gąsienica oraz Stanisław Harbut opuścili obrady – w sesji bierze udział 19 

radnych. 

 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel zabrał głos w sprawie odbioru odpadów 

wielkogabarytowych i odczytał pkt 10 treści uchwały z dnia 30 września 2019 r., który brzmi: 

„odpady budowlane i rozbiórkowe, obejmujące czysty gruz budowlany i rozbiórkowy, ziemię, 

żwir z wykopów oraz kamienie, należy przekazywać do punktów odbioru, wyznaczonych przez 

gminę”. Wskazał, że nie ma w odczytanej treści uchwały mowy o odpadach 

wielkogabarytowych, zatem przedmiotowa uchwała nie została zrealizowana  w tym zakresie. 

 

Ad. pkt. 13. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru delegata do Związku Gmin Wód 

Granicznych Rzeki Czarna Orawa. 

 

Projekt uchwały przedstawił Sekretarz MiG Michał Jarończyk. 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda wskazał, że na delegata został wybrany radny Paweł 

Dziubek, który wyraził zgodę. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – 15 głosami „za”, 

1 głosem „przeciw” i 3 głosami „wstrzymującymi się”  podjęła Uchwałę Nr VII/97/2024 w 

sprawie wyboru delegata do Związku Gmin Wód Granicznych Rzeki Czarna Orawa, która 

wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 14 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę 

Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiących dz. ewid. nr 497/6, 497/8, 

497/10 położonych w miejscowości Ciche. 

 

Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika Zwijacz przedstawiła projekt 

uchwały. 
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Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do projektów uchwał ujętych w pkt. 14-17. 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej Bartłomiej 

Bukowski również poinformował o pozytywnej opinii Komisji do projektów uchwał ujętych  

w pkt. 14-17. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – 18 głosami „za”, 

1 głosem nieoddanym (nieobecna podczas głosowania radna L. Hosaniak) podjęła Uchwałę Nr 

VII/98/2024 w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec 

prawa własności nieruchomości stanowiących dz. ewid. nr 497/6, 497/8, 497/10 położonych 

w miejscowości Ciche, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. 

nr 15 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę 

Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 601/13 położonej 

w miejscowości Czerwienne. 

Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika Zwijacz przedstawiła projekt 

uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr VII/99/2024 w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez 

Miasto i Gminę Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 

601/13 położonej w miejscowości Czerwienne, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 16 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie przez Miasto i Gminę 

Czarny Dunajec własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 7637/113 położonej w 

miejscowości Podczerwone. 

 

Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika Zwijacz przedstawiła projekt 

uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr VII/100/2024 w sprawie wyrażenia zgody na zbycie przez 

Miasto i Gminę Czarny Dunajec własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 

7637/113 położonej w miejscowości Podczerwone, która wraz z Protokołem jawnego 

imiennego głosowania – stanowi zał. nr 17 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie przez Miasto i Gminę 

Czarny Dunajec własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 7637/114 położonej w 

miejscowości Podczerwone. 

 

Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika Zwijacz przedstawiła projekt 

uchwały. 
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Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr VII/101/2024 w sprawie wyrażenia zgody na zbycie przez 

Miasto i Gminę Czarny Dunajec własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 

7637/114 położonej w miejscowości Podczerwone, która wraz z Protokołem jawnego 

imiennego głosowania – stanowi zał. nr 18 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 18. Podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji za pośrednictwem Wojewody Małopolskiego o zniesienie 

nazw przysiółków Dolańska i Zązelówka we wsi Odrowąż. 

 

Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika Zwijacz przedstawiła projekt 

uchwały. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr VII/102/2024 w sprawie wystąpienia z wnioskiem do 

Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji za pośrednictwem Wojewody 

Małopolskiego o zniesienie nazw przysiółków Dolańska i Zązelówka we wsi Odrowąż, która 

wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 19 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 19. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi 

działalność pożytku publicznego na rok 2025.  

 

Dyrektor CKiP Łukasz Pazurkiewicz przedstawił projekt uchwały. 

 

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki Joanna Turska poinformowała,  

że Komisja nie wydała pozytywnej opinii do przedmiotowego projektu uchwały i składa wniosek 

o zmianę w uchwale, aby na realizację programu przeznaczyć środki finansowe  

w kwocie 800.000 zł., tak jak to było w pierwotnej wersji uchwały. 400.000 zł. na kulturę  

i 4000.000 zł. na sport. 

 

Głos zabrał radny Daniel Domagała i jako jeden z autorów wniosku, wyjaśnił, że krzewienie 

kultury i sportu jest priorytetową działalnością w gminie, szczególnie w kontekście wsparcia dla 

dzieci, młodzieży, organizacji kulturalnych oraz sportowych. Podkreślił, jak ważne jest 

zapewnienie odpowiednich funduszy na te obszary, mimo trudności związanych z rosnącymi 

kosztami. Radny wskazał, że jest to kluczowe dla rozwoju dzieci i młodzieży, a także dla 

działalności klubów sportowych, które często są prowadzone przez zaangażowanych nauczycieli, 

którzy nie otrzymują dodatkowego wynagrodzenia za swoją pracę. 

W związku z powyższym i w imieniu Klubu Łączy nas Miasto i Gmina Czarny Dunajec, radny 

zwrócił się z wnioskiem o zwiększenie finansowania w 2025 roku – po 400.000 zł. na kulturę  

i sport, co ma na celu dalsze wspieranie tych inicjatyw. Podkreślił, że zapewnienie zajęć, 

przyczyni się do przeciwdziałania negatywnych zjawisk społecznych poprzez angażowanie 

młodzieży w pozytywne działania kulturalne i sportowe. Radny oświadczył, że nie poda źródła 

finansowania, ponieważ nie ma takiego obowiązku. 
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Radna Zofia Kierkowska poparła przedmówcę i oznajmiła, że temat ten był szeroko omawiany 

podczas posiedzeń Komisji Oświaty oraz Komisji Rewizyjnej poprzedniej kadencji, gdzie 

wnioski pokontrolne wskazywały na zwiększenie środków. Jednak wówczas to się nie udało. 

Radna wyraziła nadzieję, że teraz to się uda. 

 

Skarbnik MiG Monika Styrczula wskazał, że kwota dotacji dla organizacji pozarządowych nie 

może być wyższa od kwoty dotacji ustalonej i ujętej w uchwale budżetowej na 2025 rok.  

Na 2025 rok w prowizorium jest kwota 300.000 zł. na jedno i drugie zadanie. Dochody są już 

ustalone, zatem trzeba wskazać, z których dochodów pokryć tę różnicę. 

 

Przewodniczący RMiG przypomniał podobną sytuację sprzed roku, gdzie podano kwotę dotacji 

powołując się na budżet, który nie był jeszcze uchwalony. Zarządził 5 min. przerwę, aby 

doprecyzować wysokość kwoty dotacji i żeby była ona adekwatna do środków zapisanych w 

budżecie. 

 

Burmistrz poprosił o podanie konkretnej informacji na temat źródła finansowania, żeby potem 

nie było problemów z ogłoszeniem konkursu. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Paweł Dziubek zaproponował, aby zrezygnować z Centrum Dialogu 

i środki będą. 

Burmistrz wskazał, że Centrum Dialogu nie jest ujęte w budżecie.  

 

Wznowienie obrad. 

 

Jeden z wnioskodawców, radny Daniel Domagała zwrócił się do Burmistrza oraz do Pani 

Skarbnik i poprosił o zwrot środków w kwocie 114.000 zł., które został zabrane. Następnie 

wskazał, na ostatnio uchwaloną podwyżkę podatków, a jeśli to nie wystarczy, zaproponował, aby  

sięgnąć po środki alkoholowe, które mogą finansować sport. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski wskazał, że środki „korkowe” przeznaczone są już na sport, a 

jeżeli radni chcą z tego źródła przeznaczyć większą kwotę, to należy zmienić uchwałę. W sumie 

na sport została przeznaczona kwota 510.000 zł. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel wskazał, że przedmiotowa uchwała jest uchwałą 

kierunkową i nie ma możliwości, aby radni wskazywali źródło finansowania. Ponadto radni 

mogli się jeszcze nie zapoznać z projektem budżetu na przyszły rok. Uchwalenie budżetu 

dopiero nastąpi. Wiceprzewodniczący podkreślił, że radni na posiedzeniu Komisji byli 

jednomyślni co do przedstawionego wniosku o zwiększenie dotacji do kultury i sportu. 

 

Skarbnik MiG Monika Styrczula poinformowała o propozycji przesunięcia kwoty 150.000 zł. z 

zadania w budżecie na zmiany punktowe planu zagospodarowania przestrzennego, a pozostałe 

50.000 zł. z zadania na remonty budynków gminnych. 

 

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki o 

przeznaczenie kwoty 400.000 zł. na sport i 400.000 zł. na kulturę, który został przyjęty 

jednogłośnie, 19 głosami „za”. 

 

Radny Daniel Domagała podziękował Pani Skarbnik oraz Burmistrzowi. Następnie 

zaproponował zorganizowanie spotkania z wszystkimi radnymi i wspólną debatę na temat 

wysokości stawki za wywóz odpadów komunalnych. 
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Przystąpiono do głosowania nad podjęciem uchwały z uwzględnieniem przegłosowanego 

wcześniej wniosku Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki. 

  

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr VII/103/2024 w sprawie przyjęcia programu współpracy 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami 

prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2025, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 20 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 20. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec o stanie realizacji 

zadań oświatowych Miasta i Gminy Czarny Dunajec w roku szkolnym 2023/2024. 

 

Dyrektor GZO Iwona Wontorczyk przedstawiła informację Burmistrza Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec o stanie realizacji zadań oświatowych Miasta i Gminy Czarny Dunajec w roku szkolnym 

2023/2024. Na koniec swojego wystąpienia, Pani Dyrektor skierowała podziękowania do 

Burmistrza, Skarbnik MiG, do wszystkich dyrektorów szkół, nauczycieli, Rady na czele z Panem 

Przewodniczącym oraz urzędników za wsparcie, pomoc oraz zaangażowanie.  

 

Radny Daniel Domagała podziękował Pani Dyrektor w imieniu wszystkich radnych za sprawną 

pracę Gminnego Zespołu Oświatowego. 

 

Przewodnicząca Komisji Oświaty Joanna Turska również podziękowała Pani Dyrektor. Wyraziła 

zadowolenie z rosnącej liczby mieszkańców gminy. Podkreśliła, że wzrastająca liczba dzieci  

w gminie zapobiega zamykaniu szkół, co miałoby negatywne skutki społeczne, ponieważ dzieci 

spędzałyby czas w izolacji, korzystając z technologii, zamiast angażować się w życie społeczne. 

Zaznaczyła, że gmina dobrze funkcjonuje pod względem aktywności dzieci – zarówno w sferze 

edukacyjnej, jak i sportowej, co jest możliwe dzięki zaangażowaniu dyrekcji szkół oraz lokalnym 

władzom. Radna podziękowała za te wysiłki i wyraziła nadzieję, że pomimo trudnych 

okoliczności, demografia gminy będzie nadal rosła. 

 

Przewodniczący RMiG odniósł się do przedstawionej informacji i przypomniał, że w ubiegłym 

roku Pani Dyrektor obiecała, że w kolejnej informacji, staniny będą przedstawione za pomocą 

układu współrzędnych, który czytelnie zobrazuje poziom nauczania w szkołach oraz pozwoli 

ocenić pracę dyrektorów. Następnie Przewodniczący wyraził zdziwienie niskim poziomem nauki 

języka angielskiego. Poprosił o podanie szczegółów na temat zapowiedzianych przez Panią 

Dyrektor warsztatów z języka angielskiego. Zapytał o zasadność ich organizowania. 

 

Dyrektor Iwona Wontorczyk oznajmiła, że warsztaty zostały zaplanowane na dzień 28 listopada i 

poprowadzi je ekspert, który również jest egzaminatorem. Będzie wskazywał nauczycielom, na 

co trzeba zwracać uwagę podczas przygotowania uczniów do egzaminu ósmoklasisty. Koszt 

warsztatów pokryty zostanie z zagwarantowanych środków na doskonalenie zawodowe 

nauczycieli. Podkreśliła, że również jest zaskoczona wynikiem nauczania języka angielskiego, 

ale to nie oznacza, że jest to wina nauczycieli. Wskazała, że na taki wynik składa się wypadkowa 

kilku różnych czynników. Np. rodzice określają priorytety swoim dzieciom lub też dzieci same je 

określają i uczą się przedmiotów, które są im bliższe. 

 

Informacja stanowi zał. nr 21 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 21. Interpelacje i zapytania radnych. 
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Radny Piotr Duraj zabrał głos i przedstawił swoje interpelacje. Pierwsza dotyczyła konfliktu 

mieszkańców Wróblówki z przysiółka „Chraca” z przedsiębiorcą, który zajmuje się transportem. 

Druga interpelacja dotyczyła zanieczyszczenia rzeki Czarny Dunajec na spiętrzeniu wody przy 

elektrowni wodnej w Podczerwonem. 

Radny Kazimierz Kois zgłosił interpelację dotyczącą niepodjęcia działań w celu zorganizowania 

ruchu przy szkole w Ratułowie. Wskazał, że ta sprawa była już dawno zgłaszana i chodzi o 

ograniczenie w tym miejscu prędkości oraz zainstalowanie progu zwalniającego. 

Radny Daniel Domagała zgłosił interpelację dotyczącą utworzenia strefy ograniczonej prędkości  

na drodze do stadionu w Cichem. 

Radny Sebastian Chowaniec zapytał, czy podjęto jakieś kroki w celu zorganizowania szkolenia 

dla radnych i sołtysów, o które wnioskował na ostatniej sesji. 

Przewodniczący Rady oznajmił, że nic mu nie wiadomo na ten temat. Natomiast, jego zdaniem 

tematyka szkolenia powinna obejmować takie zagadnienia jak obieg informacji w Urzędzie MiG 

oraz przepływ środków finansowych i ich wydatkowanie. Następnie wskazał, że od maja nie 

udało się przeprowadzić szkolenia pocztów sztandarowych z elementów musztry i chwytów 

sztandarem.   

Radny Sebastian Chowaniec wskazał, że szkolenie jest potrzebne, ponieważ połowa pytań na 

dzisiejszej sesji by nie padła, gdyby radni zostali przeszkoleni. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek wskazał, że wszyscy radni powinni zostać 

przeszkoleni, ponieważ ustalono, że z pocztem sztandarowym będą występować rotacyjnie 

wszyscy. 

 

Radna Zofia Kierkowska zabrała głos i odniosła się do złożonego w dniu 29 lipca br. pisma  

w sprawie zaproszenia przedstawicieli Gminy Żydowskiej na posiedzenie Komisji Budżetowej 

oraz na sesję i wskazała, że do tej pory nie otrzymała w tej sprawie odpowiedzi. Zapytała, czy 

przedstawiciele będą zaproszeni, a jeśli nie, to dlaczego. 

 

Burmistrz oznajmił, że do tej pory kontakt z Gminą Żydowską był za pośrednictwem Pana 

Jakubowicza, ale niestety zmarł. Zapewnił, że teraz zostanie podjęty kontakt z nowym 

przewodniczącym. 

 

Radna Zofia Kierkowska stwierdziła, że Burmistrz nie odpowiedział na jej pytanie. Ponadto, jeśli 

kontakt z Gminą Żydowską był utrudniony, to radna powinna otrzymać odpowiedź  

w ustawowym terminie. Wskazała, że spotkanie z przedstawicielami jest konieczne, żeby 

zapoznać się z ich zdaniem, choćby na temat zmiany nazwy zadania, o której Burmistrz 

wspomniał.  

 

Radny Kazimierz Kois zaproponował, żeby Przewodniczący Rady Miejskiej zwołał Zebranie 

Miejskie, na którym mieszkańcy wypowiedzą się, czy chcą tę inwestycję realizować, a jeśli tak to 

powinni ją sfinansować z własnych środków. 

 

 

Ad. pkt. 22. Informacja przewodniczącego o interpelacjach i zapytaniach i odpowiedziach 

przedłożonych w okresie od ostatniej sesji. 
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Przewodniczący RMiG Czesław Wajda poinformował, że w okresie międzysesyjnym wpłynęły 

dwie interpelacje i jedna odpowiedź na interpelację radnego Kazimierza Koisa.  

 

Ad. pkt. 25. Wolne wnioski i informacje. 

 

Przewodniczący RMiG poinformował, że Przewodniczącą Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw 

Statutowych została Pani Zofia Kierkowska, a Przewodniczącą Komisji Oświaty, Kultury, Sportu 

i Turystyki została Pani Joanna Turska.  

 

Burmistrz Marcin Ratułowski przedstawił informację na temat analizy oświadczeń majątkowych 

złożonych przez kierowników oraz dyrektorów jednostek. 

 

Następnie Przewodniczący Rady poinformował o wyniku analizy oświadczenia majątkowego 

Przewodniczącego Tadeusza Czepiela, złożonego na dwa miesiące przed końcem kadencja oraz 

o wynikach analizy oświadczeń majątkowych radnych, które zostały złożone w lutym bieżącego 

roku. Po czym poinformował, że termin kolejnej sesji został wyznaczony na dzień 20 grudnia. 

W dalszej części dyskutowano o innych możliwych terminach sesji.  

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel zwrócił się do Przewodniczących stałych Komisji  

i poprosił zweryfikowanie planów pracy pod katem ich realizacji. 

 

Radny Dariusz Kois nawiązał do wcześniejszej wypowiedzi Wiceprzewodniczącego Pawła 

Dziubka na temat destruktu z drogi relacji Pieniążkowice-Dział i poprosił, aby Kierownik 

Krzysztof Kowalczyk odniósł się do tej kwestii. 

Kierownik oznajmił, że w pozycjach kosztorysowych i przedmiaru jasno jest określone,  

że destrukt jest materiałem, który zostanie wbudowany w pobocza. 

 

Radna Zofia Kierkowska zapytała, czy sporny odcinek drogi w Pieniążkowicach, będzie 

odśnieżany. Radna wskazała, że wykonawca, który wygrał przetarg odmówił odśnieżania tego 

odcinka. 

Kierownik Krzysztof Kowalczyk zapewnił, że wykonawca nie ustala, które drogi będzie 

odśnieżał. Oznajmił, że zajmie się tym tematem, jeżeli zostanie mu to zgłoszone. 

Przewodniczący rady poprosił o wypowiedź w tej sprawie Sołtysa miejscowości Pieniążkowice, 

który oznajmił, że  problem z odśnieżaniem tego odcinka polega na tym, że jest tam zbyt wąsko  

i dlatego wykonawca nie odśnieża tej drogi. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek poprosił Panią Skarbnik o wyjaśnienie, dlaczego kwota za 

wykonanie zadania z własnych środków jest mniejsza, niż kiedy zadanie ma dofinansowanie.  

 

Skarbnik MiG Monika Styrczula wskazała, że jeśli zadanie wiąże się z dofinansowaniem, musi 

być ono realizowane zgodnie z określonymi zasadami, które zależą od wysokości kwoty. 

Jeśli wartość zadania przekracza kwoty określone poniżej przetargu (zwykle oznacza to progi 

unijne lub krajowe regulacje dotyczące publicznych wydatków), wtedy konieczne jest 

przeprowadzenie przetargu lub zapytania ofertowego. Gmina nie ma wpływu na wartość zadania, 
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gdyż zależy ona od kosztorysów. Na tej podstawie podejmuje się decyzje, czy wystarczy 

zapytanie ofertowe, czy konieczny jest przetarg. 

 

Kierownik Krzysztof Kowalczyk wyjaśnił, że kwestię procedur związanych z zamówieniami 

publicznymi, które są regulowane przez ustawę Prawo zamówień publicznych. Ustawa ta 

precyzyjnie określa kwoty, które wymagają przeprowadzenia przetargu lub zapytania 

ofertowego, a także inne zasady związane z zamówieniami publicznymi. Gmina nie ma 

możliwości „manewrowania” w tej kwestii, tzn. musi przestrzegać ustalonych zasad. Oprócz 

ogólnych przepisów, gmina ma również swój wewnętrzny regulamin dotyczący zamówień 

publicznych, który dotyczy tzw. zamówień podprogowych (czyli o mniejszych wartościach), 

który stanowi dodatkową, szczegółową procedurę ustaloną przez burmistrza. 

W przypadku projektów dofinansowanych zewnętrznie, najczęściej dofinansowanie obejmuje 

koszty kwalifikowane, czyli te, które są ściśle określone w ramach naboru wniosków. Są to 

koszty związane z określonymi zadaniami, które muszą być rozliczane zgodnie z wytycznymi. 

W przypadku Gminy Czarny Dunajec kosztorys inwestorski w ostatnich latach nigdy nie był 

zaniżony. Po przeprowadzeniu przetargu, kwoty zaproponowane przez wykonawców były 

zazwyczaj niższe niż te wskazane w kosztorysie. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zapytał, skąd w takim razie biorą się tak wysokie ceny , jak 

np. w przypadku chodnika w Cichem. Gdzie Kierownik stwierdził, że gdyby gmina z własnych 

środków wykonywała to zadanie, to byłoby taniej o połowę. Wskazał, że ceny są astronomiczne i 

należy coś z tym zrobić. Wydawane są potężne kwoty, a jak trzeba kupić koparkę do Piekielnika 

to Burmistrz mówi, że nie ma pieniędzy.  Stwierdził, że nie ma jego zgody na takie horrendalne 

ceny. Następnie oznajmił, że mieszkańcy, wybierając radnych, obdarzyli ich kredytem zaufania, 

które zostało naruszone. Należy zadbać o ich dobro, a nie zgadzać się, żeby firmy bogaciły się 

ich kosztem i korzystały z luksusów.   

Wiceprzewodniczący poparł propozycję radnego Daniela Domagały, żeby się spotkać i ustalić 

odpowiednia stawkę za odpady. Należy skończyć z tym, że za wszystko mają płacić mieszkańcy i 

zacząć przeliczać inwestycje. 

Radna Małgorzata Garczek wskazała, że wydatkowanie środków publicznych wiąże się z 

różnymi kosztami pobocznymi, których nie ma w przypadku inwestycji prywatnych. 

Sekretarz Michał Jarończyk wskazał, że na duże zadanie musi zostać przeprowadzony przetarg, 

w którym każdy przedsiębiorca może wziąć udział. Poprosił o wskazanie punktu, gdzie można 

zaoszczędzić. 

Radny Kazimierz Kois podał przykład kilometra obwodnicy Czarnego Dunajca, który ma 

kosztować 12.000.000 zł. Zapytał, jakie to jest porównanie do 10.000.000 zł. za drogę  

w Cichem.  

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda oznajmił, że mieszkańcy Cichego mają niewielki wpływ 

na przebudowę drogi, ponieważ wykonawca musi realizować zadanie zgodnie z projektem, który 

został zatwierdzony. Jeśli wykonawca zdecyduje się na odstąpienie od projektu, może to 

skutkować brakiem wypłaty środków. Pewne zakręty i łuki drogi były źle zaprojektowane i ich 

korekta nie została uwzględniona na etapie projektowania. Mimo, że projekt jest zgodny  

z przepisami, mogło być lepiej, a w praktyce wyszło gorzej. W dalszej części Przewodniczący 

omówił kwestie związane z wzrostem kosztów inwestycji i również wyraził obawę o przyszłość 

gminy. 
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Wiceprzewodniczący RMiG Paweł Dziubek zapytał w imieniu mieszkańców, gdzie mają 

wywieźć odpady wielkogabarytowe. 

Kierownik Monika Zwijacz przedstawiła informację na temat konsultacji społecznych, odnośnie 

projektu zmiany zarządzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie w 

sprawie ustanowienia planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000. 

  

 Wobec wyczerpania w całości porządku obrad – Przewodniczący Rady Miasta  

i Gminy –  Czesław Wajda o godz. 16
50 

dokonał zamknięcia obrad VII Sesji Rady Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec. 

 

 

Protokołowała:                                                                Przewodniczący Rady Miasta i Gminy 

mgr Beata Stopka-Studencka                                              

Insp.ds. rady                         Czesław Wajda   

 

 

 

 

 

 


