
P R O T O K Ó Ł  nr XIII/2025 

 XIII Sesji Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

odbytej w dniu 19 maja 2025 roku  

w sali widowiskowej Centrum Kultury 

i Promocji Gminy Czarny Dunajec 
 

 
Sesja rozpoczęła się o godzinie 10

00 
  i trwała do godziny 14

05
. 

Na ogólny skład 21 radnych w sesji udział brało 20 radnych. 

Nieobecny radny Bartłomiej Bukowski. 

 

Lista obecności radnych - stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Ponadto w sesji uczestniczyli: 

Burmistrz Miasta i Gminy – Marcin Ratułowski, Z-ca Burmistrza i Sekretarz Miasta i Gminy – 

Michał Jarończyk, Skarbnik Miasta i Gminy – Monika Styrczula. 

Kierownicy poszczególnych Referatów Urzędu Miasta i Gminy i Dyrektorzy jednostek 

organizacyjnych Gminy – zgodnie z załączoną listą obecności – stanowiącą zał. nr 2 do 

protokołu. 

Sołtysi poszczególnych Sołectw - zgodnie z załączoną listą obecności - stanowiącą załącznik     

nr 3 do protokołu. 

 

Przewodniczący Rady – Pan Wajda Czesław o godz. 10
05 

otworzył sesję i po powitaniu 

radnych i gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy    

19 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 osób stanowi quorum 

pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.  

Przewodniczący poinformował zgromadzonych, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, 

obrady są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. 

Nagrania udostępniane są w BIP oraz na stronie internetowej Gminy. Następnie Przewodniczący 

przypomniał, aby podczas wystąpień nie używać nazwisk oraz adresów, ale korzystać ze 

sformułowań typu: mieszkaniec, wnioskodawca.  Obowiązki te wynikają z przepisów RODO. 

Następnie Przewodniczący Rady nawiązał do porządku obrad i wystąpił z wnioskiem o 

wykreślenie pkt. 3. Przyjęcie Protokołu XII Sesji RMiG z dnia 14 kwietnia 2025 r. Wyjaśnił, że 

z przyczyn niezależnych od biura Rady protokół nie został ukończony. 

   

 

Przewodniczący zarządził głosowanie nad wykreśleniem pkt. 3 z dzisiejszego porządku obrad,  

w wyniku którego  został on przyjęty jednogłośnie, 19 głosami „za”. Protokół z 

przeprowadzonego imiennego głosowania stanowi zał. nr 4 do niniejszego protokołu. 

 

 

Następnie porządek obrad z uwzględnieniem przyjętego wniosku został poddany pod jawne 

głosowanie, w wyniku którego, w obecności 19 radnych obecnych podczas głosowania, został 

przyjęty jednogłośnie, 19 głosami „za” w następującym brzmieniu: 

 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 

2. Przyjęcie porządku obrad. 

3. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym i  realizacji 

Uchwał Rady Miasta i Gminy.  

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych  

w okresie międzysesyjnym. 



 2 

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz zmiany 

Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 2024 

roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/111/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Czarny Dunajec na 

lata 2025– 2036. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie przejęcia od Województwa Małopolskiego zadania z zakresu 

inwestycji drogowej oraz zabezpieczenia środków na jego wykonanie. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

dla obszaru Gminy Czarny Dunajec, w zakresie ustaleń planu dotyczących warunków 

lokalizacji urządzeń wytwarzających energię z odnawialnych źródeł energii. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Gminnej Bibliotece Publicznej w Czarnym 

Dunajcu. 

10.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, której 

przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca dz. ewid. nr 119 o pow. 0,0196 ha, położona  

w miejscowości Czarny Dunajec, na czas oznaczony, tj. do dnia 30 czerwca 2035 roku. 

11.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 4127/4 i 4129/6, 

położonej w miejscowości Czarny Dunajec. 

12.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 4563, 4562, 4564, 11178, 

4561, 11183, 4560/1 położonej w miejscowości Czarny Dunajec. 

13.Podjęcie uchwały w sprawie rozstrzygnięcia petycji w przedmiocie wyrażającym protest 

wobec projektów ustaw zakładających usunięcie i zdegradowanie ustawą sędziów sądów 

powszechnych w Polsce, powołanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 

14.Podjęcie uchwały w sprawie współpracy partnerskiej pomiędzy Miastem i Gminą Czarny 

Dunajec (Rzeczpospolita Polska) a Miastem i Gminą Niemenczyn (Litwa). 

15.Przedstawienie oceny zasobów pomocy społecznej za 2024 rok. 

16.Przedstawienie sprawozdania z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej  

w Czarnym Dunajcu za 2024 rok. 

17.Przedstawienie sprawozdania z wykonania Programu współpracy z organizacjami 

pozarządowymi działającymi na terenie Gminy Czarny Dunajec za rok 2024. 

18.Interpelacje i zapytania radnych. 

19.Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i odpowiedziach,  

przedłożonych w okresie od ostatniej sesji. 

20.Wolne wnioski i informacje. 

21.Zakończenie obrad sesji. 
 

Protokół z przeprowadzonego imiennego głosowania stanowi zał. od nr 5 do niniejszego 

protokołu. 

 

Ad. pkt. 3. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym  

i  realizacji Uchwał Rady Miasta i Gminy.  

 

Burmistrz Marcin Ratułowski oznajmił, że sprawozdanie o pracy w okresie międzysesyjnym  

zostało radnym przekazane, następnie przekazał kilka informacji.  

Oznajmił, że w okresie międzysesyjnym, najważniejszym wydarzeniem było spotkanie w 

terenie, które odbyło się 7 maja na torfowisku Puścizna Rękowiańska w Baligówce. W spotkaniu 

uczestniczyli przedstawiciele RDOŚ, w tym Pani kierownik Sadowska. Ze strony samorządu 

obecni byli Burmistrz, Wiceburmistrz oraz Przewodniczący Rady Miejskiej, Pan Głowacz. 
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Podczas wizyty w terenie przedstawiono wspólne stanowisko władz samorządowych oraz Rady 

Miejskiej, dotyczące potrzeby usunięcia biomasy z obszaru torfowiska. Zgłoszono również 

konieczność remontu ścieżki edukacyjnej znajdującej się na tym terenie. 

RDOŚ został zaproszony na sesję Rady w celu przedstawienia szczegółowych informacji  

i ewentualnych decyzji w powyższej sprawie, więc należy poczekać do czasu uzyskania 

oficjalnej odpowiedzi. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski poinformował, że po długotrwałych negocjacjach, Gmina 

Wyznaniowa Żydowska wyraziła zgodę na sprzedaż budynku dawnej synagogi wraz z przyległą 

działką. Została przygotowana wycena nieruchomości przez biegłą rzeczoznawczynię 

majątkową. Dokument ten jest dostępny do wglądu dla radnych, za pośrednictwem Pani 

kierownik Moniki Zwijacz. Jednak z uwagi na charakter dokumentu, nie będzie on udostępniany 

publicznie. Na najbliższej sesji Rady (prawdopodobnie czerwcowej) zostanie przedłożony 

projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości w drodze zakupu, a nie wymiany, zgodnie  

z wcześniejszym stanowiskiem Rady Miejskiej podjętym kilka miesięcy temu. 

Radny Daniel Domagała dołączył na posiedzenie – w sesji uczestniczy 20 radnych. 

Kolejno Burmistrz przekazał, że został ogłoszony przetarg na wykonanie remontów, a jego 

rozstrzygnięcie przewidziane jest zgodnie z ustawowym 14-dniowym terminem. Planowane 

podpisanie umowy nastąpi w połowie czerwca, a rozpoczęcie prac przewiduje się od 1 lipca 

2025 r. W ramach zarządzania funduszem sołeckim, sołectwa zabezpieczyły środki na remonty 

dróg w swoich miejscowościach. Łączna suma zadeklarowanych przez sołectwa i 

zatwierdzonych przez radnych środków wyniosła 2 322 000 zł. Każde sołectwo, w zależności od 

potrzeb, może zdecydować o rodzaju realizowanego zadania, np. remonty nawierzchni 

asfaltowych (nakładki), zakup i montaż przepustów drogowych, zjazdy z dróg gminnych. Tabela 

z propozycjami i budżetem inwestycyjnym obejmuje około 60 pozycji i jest dostępna do wglądu 

u odpowiednich kierowników referatów. Wszystkie szczegóły dotyczące ofert przetargowych 

dostępne są w zakładce przetargowej na gminnym portalu zakupowym. 

Radny Piotr Duraj podziękował Burmistrzowi za przychylenie się do wniosku o zorganizowanie 

spotkania dotyczącego rozwoju turystyki na terenie gminy, które odbyło się w ostatni piątek  

i skierowane było do mieszkańców oraz lokalnych przedsiębiorców. Podczas spotkania 

Burmistrz przedstawił swoją strategię rozwoju turystyki, co, zdaniem radnego, zostało 

zaprezentowane w sposób obszerny i merytoryczny. W dalszej części wypowiedzi radny odniósł 

się do poruszonego podczas spotkania tematu audytu krajobrazowego. Zwrócił uwagę, że padł 

tam apel o aktywność mieszkańców i przedsiębiorców, którzy mieliby sprzeciwić się założeniom 

audytu. Zapytał również, w jaki sposób radni mogą formalnie zaangażować się w tę sprawę i czy 

Burmistrz mógłby ponownie przedstawić założenia audytu krajobrazowego oraz możliwe 

konsekwencje jego wprowadzenia. 

Burmistrz zaproponował zorganizowanie wspólnego spotkania w formie konwentu sołtysów, 

radnych oraz przedstawicieli urzędu, w celu omówienia szczegółowych zagrożeń płynących  

z zapisów audytu krajobrazowego dla gminy. Podkreślił, że choć urzędnicy, w tym on sam  

i kierownicy referatów, posiadają szczegółową wiedzę na temat dokumentu, to istotne jest, aby 

również mieszkańcy i radni zrozumieli skutki jego wdrożenia, szczególnie w kontekście 

planowania przestrzennego. Burmistrz wskazał na najbardziej kontrowersyjny zapis audytu,  

tj. zakaz wydobycia torfu po wygaśnięciu obecnej koncesji, która obowiązuje jeszcze przez 

około 8–9 lat. Przypomniał, że gmina czyni starania o uzyskanie statusu uzdrowiska, a zakaz 

eksploatacji borowiny (torfu leczniczego) całkowicie podważałby sens i możliwość rozwoju  

w tym kierunku. Podkreślił, że wraz z Panią Kierownik Moniką Zwjacz rozmawiał już  

z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego odpowiedzialnymi za opracowanie audytu  

i przedstawił konieczność wprowadzenia zapisu umożliwiającego wydobycie borowiny do celów 

leczniczych, jako warunku rozwoju uzdrowiska. Zwrócił uwagę na dodatkowe, niekorzystne 

zapisy, m.in.: zakaz tworzenia nowych enklaw budowlanych, konieczność uzgadniania zmian 

planu zagospodarowania przestrzennego z władzami wojewódzkimi oraz zespołem parków 
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krajobrazowych, ryzyko uchylenia uchwał planistycznych, jeśli zostaną przyjęte z zapisami 

sprzecznymi z audytem. 

Burmistrz ostrzegł, że w przypadku braku wspólnego działania, gmina stanie się tzw. „zielonym 

skansenem Podhala”, terenem bez możliwości inwestycyjnych, gdzie rozwój zatrzyma się,  

a środki z turystyki będą trafiać do innych, bardziej elastycznych gmin. Tymczasem gmina 

zmuszona będzie nadal ponosić koszty utrzymania infrastruktury, oświaty i dróg, bez 

odpowiednich wpływów z inwestycji i działalności gospodarczej. Na zakończenie podkreślił 

konieczność mówienia jednym głosem, ponad podziałami politycznymi, w celu ochrony interesu 

społeczności lokalnej i rozwoju gminy. 

Na kolejne pytanie radnego Piotra Duraja odnośnie terminu spotkania z mieszkańcami, radnymi  

i sołtysami, Burmistrz wskazał, że najpierw, w najbliższych tygodniach odbędzie się spotkanie  

z radnymi i sołtysami. 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel wskazał, że sprawa audytu trwa od kilku lat i była 

już dwukrotnie przedmiotem uchwał Rady Miasta i Gminy, w których wyrażono jednoznaczny 

sprzeciw wobec przeprowadzania tego audytu. Podkreślił, że temat nie jest nowy i był już 

omawiany zarówno w poprzedniej, jak i ostatniej kadencji. W związku z tym wyraził 

przekonanie, że dalsze dyskusje w tym zakresie są zbędne, a działania powinny zostać 

skierowane na wyższy szczebel administracyjny. Radny zaznaczył, że Burmistrz ma możliwości 

kontaktu z przedstawicielami administracji rządowej, w tym z wiceministrem ochrony 

środowiska, i zasugerował podjęcie działań w tym kierunku. Zwrócił uwagę na brak obecności 

przedstawicieli RDOŚ podczas sesji, co, jego zdaniem, świadczy o braku szacunku do lokalnych 

władz. Zaapelował o zorganizowanie szerszej koalicji, także z udziałem radnych wojewódzkich, 

w celu skuteczniejszego wyrażenia sprzeciwu. Zaznaczył, że Rada Miasta i Gminy posiada już 

dwie obowiązujące uchwały w tej sprawie i dodał, że działania powinny iść dalej, zamiast 

powtarzania ustaleń z ostatnich dwóch lat. Wiceprzewodniczący zakończył wypowiedź apelem  

o konkretne działania oraz wskazał, że odpowiedzialność za dalsze kroki spoczywa na 

Burmistrzu oraz radnych. 

Przewodniczący Rady wskazał, że Burmistrz planuje zwołać spotkanie z udziałem radnych  

i sołtysów, które będzie dotyczyło nie tylko omawianej obecnie sprawy, ale również innych 

kwestii. W związku z tym zaproponował, aby zakończyć bieżącą dyskusję i odłożyć dalsze 

omawianie tematu do czasu organizacji wspomnianego spotkania. 

Radny Dariusz Łaś poruszył temat planowanej budowy chodnika w miejscowości Dział. 

Wskazał, iż z urzędu wysłano już jedno pismo do Starostwa Powiatowego w Nowym Targu  

w sprawie dofinansowania tej inwestycji, a następnie skierowano kolejne pismo w tej samej 

sprawie. W imieniu własnym oraz sołtysa sołectwa Dział radny poprosił o informację, czy na 

drugie pismo wpłynęła odpowiedź ze strony powiatu nowotarskiego, a także o przedstawienie 

stanowiska urzędu oraz planowanych dalszych działań w przedmiotowej sprawie. 

Burmistrz potwierdził, że Powiat Nowotarski zgłosił budowę chodnika w miejscowości Dział do 

dofinansowania w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg. Inwestycja znajduje się obecnie 

na 8. miejscu listy rezerwowej. Zaznaczył, że z uwagi na znaczne oszczędności generowane w 

ramach funduszu, możliwe jest przesunięcie projektów z listy rezerwowej na listę podstawową, 

co może nastąpić jesienią. Poinformował, że w budżecie Miasta i Gminy Czarny Dunajec nadal 

ujęta jest pozycja kredytowa w wysokości 2 mln zł z przeznaczeniem na wkład własny do 

realizacji tej inwestycji. Zaznaczył również, że oszczędności z innych inwestycji drogowych, 

m.in. budowy chodników w Czarnym Dunajcu i Starem Bystrem, spowodowały zmniejszenie 

ogólnego limitu kredytowego, jednak część środków zarezerwowano na inwestycje, które 

uzyskały dofinansowanie, szczególnie w obszarze turystyki. Burmistrz wyjaśnił, że nawet w 

przypadku nieotrzymania przez powiat zewnętrznego dofinansowania, możliwe będzie wspólne 

sfinansowanie budowy 50% chodników w Dziale ze środków własnych – przy założeniu, że 

powiat wniesie wkład w tej samej wysokości.  
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Poinformował również, że urząd otrzymał ustne zapewnienie od Dyrektora Powiatowego 

Zarządu Dróg o istniejących oszczędnościach przetargowych po stronie powiatu, co zwiększa 

szanse na realizację inwestycji bez wsparcia zewnętrznego.  

Dodatkowo Burmistrz odniósł się do drogi granicznej w miejscowości Podszkle, która znajduje 

się na 14. miejscu listy rezerwowej. W przypadku wygenerowania oszczędności w funduszu, 

konieczne będzie zabezpieczenie wkładu własnego w budżecie gminy, by przyjąć 

dofinansowanie na poziomie 65%. Wskazał, że miejscowość Podszkle nie posiada środków na 

realizację inwestycji, dlatego gmina będzie musiała ją skredytować. 

Zaznaczył, że urząd przygotowany jest na różne scenariusze i możliwe przesunięcia środków  

z oszczędności przetargowych na inwestycję w Podszklu. Podkreślił, że wszystkie sprawy są  

w toku i prowadzone są zgodnie z planem. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek odniósł się do zapisu w sprawozdaniu Burmistrza z dnia 28 

kwietnia, wskazując, że, jego zdaniem, Burmistrz brał wówczas udział w wydarzeniu  

o charakterze wiecu wyborczego. Zaznaczył, że na dostępnych zdjęciach widoczni byli 

sympatycy i zwolennicy marszałka Szymona Hołowni, co jego zdaniem potwierdza taki 

charakter spotkania. Radny zwrócił się z pytaniem, czy Burmistrz uwzględnił ten udział w czasie 

pracy urzędu, czy też korzystał z urlopu. Poprosił o wyjaśnienie tej sytuacji oraz doprecyzowanie 

informacji zawartej w sprawozdaniu. 

 

Burmistrz potwierdził, że jego obecność na wydarzeniu z dnia 28 kwietnia miała związek  

z kampanią wyborczą. Wyjaśnił, że wydarzenie to odbyło się w poniedziałek, przed 

rozpoczęciem jego godzin pracy, które w tym dniu przypadały na przedział od godz. 10:00 do 

18:00. Podkreślił, że uczestniczył w wydarzeniu poza godzinami służbowymi. 

Zaznaczył również, że uznał za zasadne uwzględnienie tej informacji w sprawozdaniu  

z działalności, aby uniknąć ewentualnych pytań ze strony radnych co do jego obecności w tym 

dniu. Podkreślił, że nie korzystał w związku z tym z delegacji służbowej, a w wydarzeniu 

uczestniczył prywatnie, jako Marcin Ratułowski, sympatyk Polskiego Stronnictwa Ludowego. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zwrócił się do Burmistrza z uwagą, iż oczekuje  

w sprawozdaniach przede wszystkim informacji dotyczących działań podejmowanych na rzecz 

urzędu i gminy, a nie relacji z udziału w wydarzeniach o charakterze kampanii wyborczej.  

Zaapelował, aby w sprawozdaniach nie umieszczać informacji, które nie mają związku  

z wykonywaniem obowiązków służbowych. Podkreślił, że tego rodzaju informacje mają 

charakter prywatny i nie powinny być przedmiotem sprawozdania. 

Na zakończenie radny nawiązał do wcześniejszej wypowiedzi Burmistrza, w której wspomniano 

o wycenie synagogi dokonanej przez gminę żydowską. Zapytał, czy ze strony gminy planowane 

jest wykonanie niezależnego operatu szacunkowego dla tej nieruchomości. 

Burmistrz potwierdził, że operat szacunkowy zostanie wykonany. Dodał, że zgodnie  

z obowiązującą procedurą, najpierw konieczne jest uzyskanie zgody Rady na nabycie 

nieruchomości, a dopiero następnie możliwe będzie zlecenie operatu. 

 

Radny Kazimierz Kois zwrócił się do Burmistrza z pytaniem dotyczącym planowanych 

inwestycji w zakresie budowy chodników. Odniósł się do wcześniejszych wypowiedzi 

Burmistrza o planowanych realizacjach w różnych miejscowościach i wskazał na brak informacji 

o inwestycji w Ratułowie. Przypomniał, że Burmistrz niedawno informował publicznie  

o pozyskaniu dofinansowania w wysokości 1.400.000 zł na drogę i chodniki w tej miejscowości. 

Zapytał, dlaczego temat ten nie został ujęty w omawianych planach inwestycyjnych i poprosił  

o wyjaśnienie tej kwestii. 
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Burmistrz wyjaśnił, że dofinansowanie w wysokości 1.400.000 zł, o którym wcześniej 

informował, nie dotyczy budowy chodników, lecz remontu drogi tzw. „Szeligówki”, wraz z 

remontem mostu. Podkreślił, że jest to całkowicie odrębne zadanie inwestycyjne, obejmujące 

fragment drogi biegnącej od drogi powiatowej w kierunku drogi na Bachledówkę, będącej starą 

drogą przez wieś. W kwestii budowy chodników w Ratułowie, Burmistrz poinformował, że jest 

to inwestycja leżąca po stronie powiatu. Zaznaczył, że choć środki na ten cel zostały 

zabezpieczone w budżecie gminy, Powiat Nowotarski, mimo upływu pół roku, nie ogłosił 

jeszcze przetargu na realizację zadania, więc pytanie należy skierować do władz powiatu. 

 

Radna Małgorzata Garczek zapytała w jakim celu odbyło się spotkanie z przedstawicielami 

firmy Deloitte w dniu 8 maja.                         

Burmistrz poinformował, że spotkanie z przedstawicielami firmy Deloitte, miało charakter 

branżowy i dotyczyło kwestii podatku VAT. Wyjaśnił, że firma przedstawiła swoją ofertę 

dotyczącą możliwości odzyskiwania podatku VAT z niektórych inwestycji oraz ewentualnego 

reprezentowania gminy w postępowaniach podatkowych. Zaznaczył jednak, że urząd, dzięki 

doświadczeniu Pani Skarbnik, jej zespołu oraz zastępcy głównego księgowego, Pana Latoszka, 

samodzielnie składa wnioski o wydanie indywidualnych interpretacji podatkowych i efektywnie 

realizuje proces odzyskiwania VAT-u bez konieczności angażowania zewnętrznych kancelarii. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zwrócił się do Burmistrza z pytaniem, czy w okresie 

międzysesyjnym, zarówno w ostatnim, jak i wcześniejszym, podjęto jakiekolwiek działania  

w sprawie drogi „Po brzysku”. Wskazał, że mieszkańcy nadal oczekują na konkretne 

rozwiązania, a jeden z mieszkańców, który nie wyrażał nawet pretensji wobec konieczności 

rozbiórki mostu, który sam wcześniej go wybudował, zmarł, nie doczekawszy się poprawy 

sytuacji. Radny zapytał, czy wreszcie zostaną podjęte kroki w celu realizacji tej inwestycji 

drogowej. 

Burmistrz wyjaśnił, że temat budowy drogi „Po brzysku” był już poruszany w poprzedniej 

kadencji, jednak wówczas nie uzyskano zgody mieszkańców na realizację tego przedsięwzięcia. 

W obecnym roku, podobnie jak w latach wcześniejszych, to Sołectwo Ratułów decyduje o 

przeznaczeniu środków z funduszu sołeckiego. Niestety, w bieżącym roku nie przeznaczono 

żadnych środków na projektowanie ani na działania związane z wywłaszczeniem niezbędnym do 

realizacji tej drogi. Wskazał, że gmina nie ma obecnie możliwości podjęcia realizacji inwestycji 

o takim zakresie. Burmistrz podkreślił, że temat ten był omawiany także na radach sołeckich, 

m.in. z udziałem radnych, w kontekście budowy drogi prowadzącej wzdłuż całego brzegu, 

kończącej się w pobliżu jego rodzinnego domu. Zaznaczył, że rozważano możliwość 

rozpoczęcia procedury wywłaszczeniowej, jednak brak decyzji w tym zakresie uniemożliwia 

dalsze działania. 

Burmistrz odniósł się również do przykładu „Drogi do cmentarza” w Cichem, gdzie proces 

projektowania trwał pięć lat, wskazując, że podobne ramy czasowe należałoby przewidzieć 

również w przypadku drogi „Po brzysku”. Dodał, że jeśli nawet rozpoczęto by prace projektowe 

teraz, to efekty byłyby widoczne dopiero w kolejnej kadencji. Podsumowując, stwierdził, że bez 

odpowiednich decyzji i zabezpieczenia środków, inwestycja nie może być realizowana.  

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, odnosząc się 

do planowanej wcześniej, a następnie wycofanej z porządku obrad, uchwały dotyczącej zakupu 

działek. Zapytał wprost, skąd Burmistrz zamierzał pozyskać kwotę 1,5 miliona złotych na ten 

cel, określając planowany zakup jako „gazdówkę”. Radny zaznaczył, że chodzi o konkretne 

działki, którymi Burmistrz się interesował. Jednocześnie wyraził zdziwienie, że planowany był 

tak kosztowny zakup, podczas gdy, jak zauważył, miejscowość Ratułów, zgodnie z 

wcześniejszymi wypowiedziami, nie dysponuje wystarczającymi środkami finansowymi. 
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Burmistrz wyjaśnił, że zakup nieruchomości może być dokonany tylko po uzyskaniu zgody 

Rady. W przypadku wyrażenia takiej zgody, środki na zakup mogą zostać zaplanowane  

w przyszłorocznym budżecie. Podkreślił, że mimo posiadanej zgody na zakup nieruchomości 

położonej w sąsiedztwie szkoły, Sołectwo Ratułów nadal nie dysponuje środkami finansowymi 

na jej nabycie. Poinformował, że najprawdopodobniej na najbliższej sesji zostanie podjęta 

decyzja o przesunięciu oszczędności z kredytu zaciągniętego na realizację drogi „Szeligówka”  

w wysokości około 150 tys. zł., w celu umożliwienia Ratułowowi zaciągnięcia kredytu na ten 

zakup. Wyjaśnił, że takie działanie jest zgodne z zasadami budżetowymi. Zaznaczył również,  

że gdyby gmina dysponowała rezerwą w wysokości 1–2 mln zł, jak to miało miejsce wcześniej, 

środki mogłyby zostać dołożone już w tym roku, a wydatek zostałby w kolejnym roku 

rozliczony w formie pożyczki wewnętrznej, co zdarza się przy inwestycjach finansowanych  

z funduszu powodziowego. Na zakończenie dodał, że obecnie sytuacja jest trudna, ponieważ 

sołectwa wykorzystały już wszystkie dostępne środki. W związku z tym, nawet w przypadku 

wystąpienia klęski żywiołowej, niektóre z nich mogą nie posiadać środków na niezbędne 

remonty. Burmistrz zapowiedział, że w takiej sytuacji konieczne będzie dalsze analizowanie  

i poszukiwanie rozwiązań. 

Następnie Burmistrz poprosił o wyświetlenie mapy i wskazał możliwy przebieg drogi  

w Ratułowie.  

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zwrócił się do Burmistrza z pytaniem, w jaki sposób 

mieszkańcy, którzy mieszkają po drugiej stronie rzeki, mają dojeżdżać do swoich domów. 

Podkreślił, że sytuacja jest poważna i wskazał, że widoczne na mapie rozwiązanie drogowe 

zostało dobrze pokazane, jednak nie rozwiązuje ono problemu. Zwrócił uwagę, że jeżeli wystąpi 

potrzeba interwencji służb ratunkowych w rejonie, gdzie droga przecina większy ciek wodny, to 

obecnie nie widzi fizycznej możliwości, by te służby mogły tam dojechać. Zaapelował do 

Burmistrza o przedstawienie rozwiązania tej sytuacji. 

Burmistrz wyjaśnił, że dostęp do domów mieszkańców w rejonie rzeki nie stanowi problemu dla 

sprzętu będącego w dyspozycji gminy, z wyjątkiem sytuacji powodziowych. W przypadku 

wezbrań wód, rzeczywiście dostęp jest utrudniony lub niemożliwy, i wtedy ewentualny dojazd 

służb możliwy jest jedynie drogą lotniczą, poprzez zespoły ratownictwa helikopterowego, tak jak 

dzieje się to również w innych miejscowościach w nagłych przypadkach. Odnosząc się do 

kwestii budowy drogi, Burmistrz przypomniał, że w latach 2021–2022 podejmował działania 

zmierzające do realizacji połączenia drogowego, jednak natrafił na zdecydowany opór 

właścicieli gruntów. Mimo zaproszenia właścicieli działek na spotkanie w Urzędzie Gminy, nikt 

z nich się nie stawił. Wskazał, że plan zakładał wykup dwóch kluczowych działek i budowę 

mostu, co umożliwiłoby doprowadzenie drogi w rejon zamieszkania zainteresowanych 

mieszkańców. Niestety, właściciele odmówili sprzedaży gruntów, tłumacząc to przywiązaniem 

do ojcowizny.  

Burmistrz zaznaczył, że w tej sytuacji jedyną opcją byłoby przeprowadzenie wywłaszczenia, 

jednak podkreślił, że brak zgody mieszkańców uniemożliwia takie działania. Podsumował,  

że mimo podjętych starań, brak woli właścicieli terenów skutecznie zablokował inwestycję,  

a decyzje mieszkańców w tym zakresie są kluczowe. 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda podsumował, że w tej kwestii wszystko leży w gestii 

Rady Sołeckiej w Ratułowie, która powinna wystąpić z wnioskiem, a potem przyjdzie czas na 

znalezienie środków. 

Radny Kazimierz Kois poinformował, że Rada Sołecka w Ratułowie złożyła wniosek dotyczący 

robót związanych z budową drogi po Brzysku. Zaznaczył, że obecnie sprawa leży w gestii 

Burmistrza. Podkreślił, że potrzebna jest deklaracja chęci ze strony Burmistrza oraz pomoc  

w pozyskaniu odpowiedniego dofinansowania. Według radnego, mieszkańcy na pewno wyrażą 

zgodę na realizację tego przedsięwzięcia.  
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Radna Małgorzata Garczek zwróciła się do radnego Kazimierza Koisa z pytaniem, dlaczego do 

tej pory nie zostało zorganizowane zebranie wiejskie w Ratułowie. Przypomniała, że z porządku 

obrad sesji Rady Miasta i Gminy został wykreślony punkt dotyczący zakupu działek w tej 

miejscowości,  a powodem miała być chęć poznania opinii mieszkańców w tej sprawie. Radna 

wyraziła zdziwienie, że mimo wcześniejszej zgody radnego Koisa na zakup tych działek podczas 

Rady Sołeckiej, pod warunkiem posiadania odpowiednich środków, później namówił on radnych 

do usunięcia tego punktu z porządku obrad. Zwróciła się z prośbą o wskazanie terminu zebrania 

wiejskiego i zaproponowała, aby zaprosić na nie również mieszkańców mających problemy  

z dojazdem do swoich posesji. 

Radny Kazimierz Kois stwierdził, że zorganizuje zebranie wiejskie, gdy mieszkańcy wybiorą go 

na sołtysa. Odniósł się do kwestii zakupu działek i podkreślił, że ich zakup będzie możliwy 

dopiero wtedy, gdy miejscowość będzie dysponować odpowiednimi środkami. Powiedział, że na 

chwilę obecną, Ratułów nie ma wystarczających funduszy na ten cel. 

Radna Małgorzata Garczek wskazała, że uchwała dotyczyła tylko wyrażenia zgody na zakup,  

a nie samego zakupu. 

Przewodniczący Rady polecił, aby tę sprawę rozstrzygnąć na posiedzeniu Rady Sołeckiej. 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel zabrał głos w sprawie przetargu, o którym 

wcześniej wspominał Burmistrz. Zaznaczył, że jego miejscowość nie przystąpiła do przetargu 

nie z powodu zaniedbania, lecz z przyczyn finansowych. Jak wyjaśnił, w dyspozycji sołectwa 

pozostała kwota 15 tys. zł., którą zarezerwowano na opłacenie usług koparki z Piekielnika 

pracującej na terenie miejscowości Załuczne przez cztery dni. Dodatkowo poinformował, że 

wcześniejsze środki (ok. 50 tys. zł) zostały już wykorzystane na inwestycję związaną z drogą – 

wjazdem do tzw. „Drogi do Wrony”, a odbiór tego odcinka już się odbył. Dodał, że dzięki 

lokalnym pracom koparki wykonano drobne, lecz istotne roboty drogowe, które w przetargu 

kosztowałyby znacznie więcej. Zaapelował również o precyzyjne wypowiadanie się  

w przestrzeni publicznej na temat działań sołectwa i finansów lokalnych. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda wskazał, że poruszana tematyka nie dotyczy bieżącego 

punktu i poprosił o jego kontynuację w „wolnych wnioskach”. 

Pomimo sugestii Przewodniczącego, Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel dalej kontynuował 

swoją wypowiedź, na co zareagował radny Daniel Domagała, sugerując, aby wystąpienie było 

kontynuowane w wolnych wnioskach. Mimo to, Wiceprzewodniczący nie zakończył swojej 

wypowiedzi, w związku z tym radny Daniel Domagała stwierdził, że „robi się coraz większe 

bydło”. 

W dalszej części doszło do krótkiego spięcia między radnymi. 

Radny Daniel Domagała został upomniany przez Wiceprzewodniczącego Tadeusza Czepiela, 

który zaapelował o spokój i większą cierpliwość, przypominając, że jako nauczyciel i pedagog 

powinien dawać przykład. W odpowiedzi doszło do wzajemnej wymiany zdań, które 

Wiceprzewodniczący ocenił jako nieeleganckie i niewłaściwe.  

Przewodniczący RMiG ogłosił przerwę w obradach. 

Wznowienie obrad. 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel odniósł się do wcześniejszej dyskusji dotyczącej 

środków przeznaczonych na odśnieżanie. Zaznaczył, że szczegóły tej sprawy zostaną 

przedstawione przy okazji omawiania budżetu, ponieważ temat został wywołany nie z jego 

inicjatywy. Kończąc wypowiedź, zaapelował o spokój i opanowanie podczas sesji. 

Podkreślił, że nie ma potrzeby reagować emocjonalnie. Zwrócił się do radnego Daniela 

Domagały, zaznaczając, że nie życzy sobie przerywania ani podnoszenia głosu, niezależnie od 

różnicy zdań.  

Radny Kazimierz Kois zwrócił się do radnego Domagały, przypominając o pełnieniu przez niego 

trzech istotnych funkcji społecznych: nauczyciela, radnego oraz szafarza. 
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Zadał pytanie, czego radny uczy dzieci i odniósł się do jego zachowania podczas sesji. 

Wyraził oburzenie wobec wypowiedzi radnego, w której ten miał określić innych uczestników 

spotkania mianem „bydła”. Podkreślił, że radny nie musi uczestniczyć w obradach, ale oczekuje 

od niego odpowiedniego zachowania. 

Radny Daniel Domagała zwrócił uwagę na przeciąganie sesji oraz zachowanie uczestników, 

które określił jako niemerytoryczne i nie na temat. Podkreślił, że każda sesja wygląda podobnie  

i że wszyscy na to patrzą. 

W odpowiedzi Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel zażądał od radnego Domagały przeprosin 

za nazwanie innych uczestników „bydłem”. Radny odmówił przeprosin. 

Przewodniczący RMiG przypomniał, że pod adresem wielu radnych padały różne opinie  

i wypowiedzi, również wobec niego. Zaproponował zakończenie tematu i kontynuowanie 

przyjętego porządku obrad. 

 

Sprawozdanie Burmistrza w okresie między sesjami stanowi załącznik nr 7 do niniejszego 

protokołu. 

 

Ad. pkt. 4. Informacja Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy o działaniach 

podejmowanych  w okresie międzysesyjnym. 

 

Przewodniczący Czesław Wajda oznajmił, że informacja została radnym przesłana i poprosił  

o ewentualne pytania. Ze strony radnych nie padły żadne pytania. 

 

Informacja Przewodniczącego RMiG stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 5.  Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz 

zmiany Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 

2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025.  

Skarbnik MiG Monika Styrczula przedstawiła projekt uchwały i omówiła zmiany w dochodach, 

wydatkach oraz przychodach budżetu gminy na 2025 rok. 

Po wprowadzeniu tych zmian budżet Miasta i Gminy na 2025 rok wynosi: 

Dochody – 163.813.008,63 zł. 

Wydatki –  180.225.394,91 zł. 

Deficyt  –     16.412.386,28 zł. 

 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii dla przedmiotowego projektu uchwały. 

 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych aktualnie biorących udział w posiedzeniu – 

jednogłośnie, 20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIII/155/2025 w sprawie zmiany budżetu 

miasta i gminy na rok 2025 oraz zmiany Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 2024 roku w sprawie budżetu Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025, która wraz z protokołem imiennego głosowania stanowi 

zał. nr 9 do protokołu. 

 

Ad. pkt. 6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/111/2024 Rady Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 2024 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Gminy Czarny Dunajec na lata 2025-2036. 
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Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta i Gminy Monika Styrczula.  

 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały.  

 

Wiceprzewodniczący RMiG Paweł Dziubek zwrócił się z pytaniem do Pani Skarbnik, prosząc  

o doprecyzowanie kwestii związanej z finansowaniem. Wskazał, że konieczne będzie 

zabezpieczenie kwoty w wysokości około 2 milionów złotych na realizację projektu Parku 

Bioróżnorodności. Zapytał, skąd pochodzić będzie wspomniana kwota. 

 

Skarbnik MiG Monika Styrczula poinformowała, że miejscowość Czarny Dunajec zabezpieczyła 

cały wymagany wkład własny w związku z realizacją projektu Parku Bioróżnorodności. Zadanie 

to zostało objęte dofinansowaniem. W bieżącym roku w planie dochodów ujęto kwotę 206 tys. 

zł. dotacji, natomiast pozostała część wkładu do wysokości 800 tys. zł. zostanie zabezpieczona 

przez gminę. Wkład własny może ulec zmianie w zależności od wyników postępowania 

przetargowego. W przyszłorocznym budżecie całkowite wydatki związane z realizacją zadania 

będą pokryte ze środków z dotacji. Pani Skarbnik wyjaśniła, że ze względu na harmonogram 

realizacji projektu, pełna kwota dotacji nie wpłynie w bieżącym roku, przewiduje się wpływ 

jedynie 206 tys. zł., natomiast pozostałe środki zostaną przekazane w roku kolejnym po 

rozliczeniu zadania. 

Wskazała, że całość zadania jest finansowana z dotacji.  

 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych aktualnie biorących udział w posiedzeniu – 

jednogłośnie, 21 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIII/156/2025 w sprawie zmiany Uchwały 

Nr IX/111/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 2024 roku  

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czarny Dunajec na lata 2025-2036, 
która wraz z protokołem imiennego głosowania, stanowi zał. nr 10 do protokołu. 

 

Ad. pkt.7 . Podjęcie uchwały w sprawie przejęcia od Województwa Małopolskiego zadania  

z zakresu inwestycji drogowej oraz zabezpieczenia środków na jego wykonanie. 

Skarbnik MiG Monika Styrczula przedstawiła projekt uchwały.  

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały.  

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych aktualnie biorących udział w posiedzeniu – 

jednogłośnie, 20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIII/157/2025 w sprawie przejęcia od 

Województwa Małopolskiego zadania z zakresu inwestycji drogowej oraz zabezpieczenia 

środków na jego wykonanie, która wraz z protokołem imiennego głosowania, stanowi zał. nr 

11 do protokołu. 

 

Ad. pkt. 8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla obszaru Gminy Czarny Dunajec, w zakresie ustaleń planu dotyczących 

warunków lokalizacji urządzeń wytwarzających energię z odnawialnych źródeł energii. 

 

Projekt uchwały przedstawił Kierownik Referatu Budownictwa Krzysztof Kowalczyk. 
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Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Infrastruktury i Bezpieczeństwa Rafał Rubiś 

poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały.  

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda poinformował o pozytywnej opinii Komisji Rolnictwa, 

Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych aktualnie biorących udział w posiedzeniu –  

Jednogłośnie, 20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIII/158/2025 w sprawie zmiany 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Gminy Czarny Dunajec, 

w zakresie ustaleń planu dotyczących warunków lokalizacji urządzeń wytwarzających 

energię z odnawialnych źródeł energii, która wraz z protokołem imiennego głosowania, 

stanowi zał. nr 12 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 9. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Gminnej Bibliotece Publicznej  

w Czarnym Dunajcu. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Dyrektor Gminnej Biblioteki Publicznej Anna Wiśniewska. 

 

Przewodnicząca Komisji Budżetu, Rozwoju i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych aktualnie biorących udział w posiedzeniu – 

jednogłośnie, 20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIII/159/2025 w sprawie nadania Statutu 

Gminnej Bibliotece Publicznej w Czarnym Dunajcu, która wraz z protokołem imiennego 

głosowania, stanowi zał. nr 13 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, 

której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca dz. ewid. nr 119 o pow. 0,0196 ha, 

położona w miejscowości Czarny Dunajec, na czas oznaczony, tj. do dnia 30 czerwca 2035 

roku. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rolnictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska 

poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych aktualnie biorących udział w posiedzeniu –  

jednogłośnie, 20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIII/160/2025 w sprawie wyrażenia zgody 

na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec, umowy dzierżawy, której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca dz. ewid.  

nr 119 o pow. 0,0196 ha, położona w miejscowości Czarny Dunajec, na czas oznaczony, tj. 

do dnia 30 czerwca 2035 roku, która wraz z protokołem imiennego głosowania, stanowi zał. nr 

14 do niniejszego protokołu. 

Ad. pkt. 11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę 

Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 4127/4 i 4129/6, 

położonej w miejscowości Czarny Dunajec. 
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Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały.  

 

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rolnictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska 

poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zapytał, jakie środki będą przeznaczone na zakup 

przedmiotowej nieruchomości i skąd będą pochodziły. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski wskazał, że działka jest rolnicza, więc kwota nie będzie duża po 

wycenie, zaś środki będą pochodziły z budżetu miejscowości. 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych aktualnie biorących udział w posiedzeniu – 

jednogłośnie, 20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIII/161/2025 w sprawie wyrażenia zgody 

na nabycie przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości 

stanowiącej dz. ewid. nr 4127/4 i 4129/6, położonej w miejscowości Czarny Dunajec, która 

wraz z protokołem imiennego głosowania, stanowi zał. nr 15 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę 

Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 4563, 4562, 4564, 

11178, 4561, 11183, 4560/1 położonej w miejscowości Czarny Dunajec. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały.  

 

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rolnictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska 

poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych aktualnie biorących udział w posiedzeniu – 

jednogłośnie, 20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIII/162/2025 w sprawie wyrażenia zgody 

na nabycie przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości 

stanowiącej dz. ewid. nr 4563, 4562, 4564, 11178, 4561, 11183, 4560/1 położonej w 

miejscowości Czarny Dunajec, która wraz z protokołem imiennego głosowania, stanowi zał.  

nr 16 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 13. Podjęcie uchwały w sprawie rozstrzygnięcia petycji w przedmiocie 

wyrażającym protest wobec projektów ustaw zakładających usunięcie i zdegradowanie 

ustawą sędziów sądów powszechnych w Polsce, powołanych przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej. 
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Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Paweł Morawa 

i poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych aktualnie biorących udział w posiedzeniu – 

jednogłośnie, 20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIII/163/2025 w sprawie rozstrzygnięcia 

petycji w przedmiocie wyrażającym protest wobec projektów ustaw zakładających 

usunięcie i zdegradowanie ustawą sędziów sądów powszechnych w Polsce, powołanych 

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, która wraz z protokołem imiennego głosowania, 

stanowi zał. nr 17 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 14. Podjęcie uchwały w sprawie współpracy partnerskiej pomiędzy Miastem i 

Gminą Czarny Dunajec (Rzeczpospolita Polska) a Miastem i Gminą Niemenczyn (Litwa). 

 

Projekt uchwały przedstawił Burmistrz MiG Marcin Ratułowski. 

 

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki Joanna Turska poinformowała  

o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek przywołał wspomniany Rużomberk i zapytał  

o aktualny stan współpracy z tym miastem. Stwierdził, że w ostatnim czasie jest wokół tej 

współpracy wyjątkowo cicho. 

 

Burmistrz poinformował, że relacje partnerskie z Rużomberkiem są kontynuowane, choć 

obecnie w ograniczonym zakresie. Wskazał, że miasto Rużomberk pozostaje partnerem w 

ramach projektów transgranicznych, a w ubiegłym tygodniu odbyło się spotkanie przedstawicieli 

obu stron dotyczące dwóch nowych inicjatyw projektowych. Miasto Rużomberk zaproponowało 

współpracę w ramach naboru na projekty miękkie, w tym działania z zakresu dziedzictwa 

architektury drewnianej (m.in. współpraca pomiędzy Vlkolíncem a Chochołowem). Strona 

polska zaproponowała z kolei projekt w obszarze sportu. Wspólne działania mają obejmować 

m.in. organizację wydarzeń sportowych oraz promocję aktywności fizycznej z wykorzystaniem 

środków unijnych. Wskazał również, że Rużomberk zaprosił przedstawicieli Czarnego Dunajca 

na Dni Miasta, a chętni radni mogą wziąć udział w wydarzeniu. Podkreślił, że współpraca z 

Rużomberkiem daje realne możliwości pozyskiwania środków zewnętrznych, w przeciwieństwie 

do relacji z innymi miastami partnerskimi, jak np. Węgorzewo. Na koniec swojej wypowiedzi 

Burmistrz zachęcił radnych do wyjazdu na Dni Miasta do Rużomberka w dniu 30 maja.  

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zapytał, jakie konkretnie wspólne projekty są planowane 

lub możliwe do realizacji w przypadku podjęcia współpracy z Litwą. Wskazał, że skoro z 

Węgorzewem nie można realizować wspólnych projektów ze względu na zbyt dużą odległość, to 

tym bardziej nasuwa się pytanie o zasadność współpracy z Litwą, która położona jest jeszcze 

dalej. 

 

Burmistrz wyjaśnił, że współpraca z Litwą jest możliwa, jednak w ramach innego programu – 

Interreg Morza Bałtyckiego, który obejmuje szerszy zakres państw, w tym kraje bałtyckie  

i skandynawskie. Wskazał, że program ten pozwala na realizację dużych projektów, których 

budżety mogą sięgać nawet 100 mln euro na partnera. Poinformował, że wciąż poszukiwany jest 

trzeci partner do wspólnego projektu. Burmistrz zaznaczył, że w odróżnieniu od programów 

transgranicznych, jak Interreg Polska–Słowacja, w tym przypadku mowa o projektach 

infrastrukturalnych i strategicznych, dotyczących m.in. kanalizacji, wodociągów oraz 

infrastruktury rekreacyjno-sportowej. Wskazał na duże podobieństwo wyzwań w rejonie 

wileńskim na Litwie do tych, które występują w gminie. Podkreślił również, że mieszkańcy tego 

regionu to w dużej mierze Polacy, co ułatwia komunikację i współpracę. Zapowiedział 
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możliwość zorganizowania wyjazdu studyjnego dla radnych, o ile pozwolą na to środki lub uda 

się pozyskać nowy pojazd do transportu. 

 

Radny Adam Chramiec przypomniał, że relacjonował wcześniejszą wizytę w Mieście i Gminie 

Niemenczyn na Litwie podczas jednej z poprzednich sesji, i ponownie zachęcił radnych do 

poparcia uchwały o nawiązaniu partnerstwa z tą gminą. Podkreślił, że propozycje współpracy są 

bardzo obiecujące i mają realny charakter, wykraczający poza symboliczne gesty, takie jak 

wymiana zaproszeń na wydarzenia okolicznościowe. Wskazał na konkretne możliwości 

wspólnych działań samorządowych. 

 

Radny Dariusz Łaś zapytał, czy w zakresie procedowanej uchwały została już sporządzona 

umowa o współpracy partnerskiej. 

 

Burmistrz wyjaśnił, że projekt umowy o współpracy partnerskiej z Gminą Niemenczyn nie został 

jeszcze sporządzony. Dokument zostanie opracowany po podjęciu stosownej uchwały, wzorując 

się na wcześniejszych umowach partnerskich zawartych z Węgorzewem i Rużomberkiem. 

Zaznaczył, że treść umowy nie będzie znacząco odbiegać od dotychczasowych, z 

uwzględnieniem dodatkowych zapisów dotyczących partnerstwa w ramach projektów 

realizowanych w programie Interreg. 

 

Następnie radny Dariusz Łaś zapytał, czy po podjęciu przedmiotowej uchwały zostanie 

przedłożona radnym do wglądu umowa o współpracy partnerskiej z Gminą Niemenczyn,  

w ramach odrębnej uchwały lub innego trybu. 

 

Burmistrz oznajmił, że po podjęciu uchwały umowa o współpracy z Gminą Niemenczyn 

zostanie podpisana przez organ wykonawczy. Radni będą mogli zapoznać się z jej projektem, 

który został przygotowany przez mecenasa Chytłę, a dostępny będzie u Wiceburmistrza 

Jarończyka. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel poprosił o udostępnienie projektu umowy o 

współpracy partnerskiej na portalu radnego, aby radni mieli możliwość wcześniejszego 

zapoznania się z dokumentem. Dodatkowo zaapelował o położenie większego nacisku na 

współpracę z miastami i gminami położonymi bliżej, w tym w szczególności z Rużomberkiem. 

Wskazał na możliwość realizacji wspólnego projektu kanalizacyjnego w Piekielniku, którego 

zrzut wód znajduje się w dorzeczu Morza Czarnego. Podkreślił, że choć obecnie nie ma 

otwartego naboru na takie projekty, intensywne działania lobbingowe mogłyby przynieść 

pozytywny skutek i odciążyć budżet gminy. Zaznaczył, że projekt dobrze wpisywałby się  

w założenia współpracy transgranicznej polsko-słowackiej. Na zakończenie, pół żartem wyraził 

nadzieję, że ewentualny wyjazd radnych na Litwę odbędzie się na koszt gminy, a nie ze środków 

prywatnych. 

 

Burmistrz wyjaśnił, że obecnie nie ma już możliwości pozyskania środków na takie inwestycje  

z programu Interreg Polska–Słowacja, ponieważ alokacja została wyczerpana i środki te są już 

niedostępne. Podkreślił, że większe szanse na realizację projektów infrastrukturalnych, w tym 

kanalizacji, istnieją w ramach Interregu Morza Bałtyckiego we współpracy z Litwą. 

Zaznaczył, że choć program ten jest znacznie trudniejszy i bardziej wymagający, daje szansę na 

realizację dużych projektów o wartości nawet 100 mln euro.  

Burmistrz zaznaczył, że obecna perspektywa finansowa UE jest ostatnią, w której samorządy 

mogą pozyskiwać środki w większej skali – głównie na ochronę dziedzictwa, zabytki itp. W 

przyszłości, od roku 2029, Polska stanie się płatnikiem, co oznacza mniejsze możliwości 

uzyskania wsparcia. Burmistrz wskazał, że należy być gotowym na ograniczone możliwości 

finansowania inwestycji z funduszy europejskich i większą zależność od środków krajowych, 

jeśli te będą dostępne. 
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Radna Joanna Turska zwróciła się do Burmistrza i zapytała, czy udział gminy w projektach 

finansowanych z programu Interreg nadal będzie ograniczał możliwości swobodnego wyrażania 

stanowisk przez Radę, w tym np. wystosowywania petycji przeciwko nielegalnej imigracji. 

 

Burmistrz potwierdził, że w przypadku projektów unijnych, takich jak Interreg, obowiązują 

określone warunki i zasady. Podkreślił, że nie jest to kwestia polityczna ani zależna od władz 

centralnych czy wojewódzkich, lecz wynikająca z regulacji unijnych. Zwrócił uwagę, że 

przykładowo województwo małopolskie musiało wcześniej wycofać uchwałę, aby nie stracić 

możliwości zarządzania funduszami unijnymi. 

Zaapelował do radnych o ostrożność w formułowaniu petycji, rezolucji i innych oficjalnych 

stanowisk, zaznaczając, że nie mogą one zawierać treści uznanych za dyskryminujące. 

Stwierdził, że choć może to być postrzegane jako ograniczenie, wynika to z unijnych wymogów, 

które Polska, jako członek UE, musi respektować. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych aktualnie biorących udział w posiedzeniu – 

jednogłośnie, 20 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIII/164/2025 w sprawie współpracy 

partnerskiej pomiędzy Miastem i Gminą Czarny Dunajec (Rzeczpospolita Polska)  

a Miastem i Gminą Niemenczyn (Litwa), która wraz z protokołem imiennego głosowania, 

stanowi zał. nr 18 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 15. Przedstawienie oceny zasobów pomocy społecznej za 2024 rok. 

 

Ocenę zasobów pomocy społecznej za 2024 rok przedstawił Dyrektor GOPS Rafał Wilkus. 

 

Radny Dariusz Łaś zwrócił się do Dyrektora z prośbą o wyjaśnienie pojęcia „wskaźnika 

deprywacji lokalnej”, który został wskazany w przedstawionej opinii. Poprosił  

o doprecyzowanie, czego ten wskaźnik dotyczy w szczególności. 

 

Dyrektor Rafał Wilkus wskazał, że choć liczba wypłacanych zasiłków w ostatnim czasie spadła, 

pojawiają się nowe wyzwania w obszarze polityki społecznej, zwłaszcza senioralnej oraz 

przeciwdziałania przemocy domowej. Zwrócił uwagę na zmieniający się charakter pracy 

ośrodków pomocy społecznej oraz zapowiedzi ustawowych reform. W szczególności wspomniał 

o trwających pilotażach Centrów Usług Społecznych (CUS) i przygotowaniach do zmian ustawy 

o pomocy społecznej, które mają zostać wdrożone do 2026 roku. Reforma ta może zmienić 

funkcjonowanie OPS-ów w Polsce. W tym kontekście wskaźnik deprywacji lokalnej 

odzwierciedla rosnące potrzeby społeczne i zmieniające się wyzwania stojące przed 

samorządami w obszarze polityki społecznej. 

 

Ocena zasobów pomocy społecznej za 2024 rok stanowi zał. nr 19 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 16. Przedstawienie sprawozdania z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy 

Społecznej w Czarnym Dunajcu za 2024 rok. 

 

Sprawozdanie z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Czarnym Dunajcu za 

2024 rok przedstawił Dyrektor GOPS Rafał Wilkus. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski zwrócił uwagę na dane zawarte w tabeli nr 1 sprawozdania, 

dotyczącej powodów trudnej sytuacji życiowej. Zapytał, na jakiej podstawie sporządzane są te 

dane, wskazując przykład – w kategorii „alkoholizm” odnotowano 3 rodziny (4 osoby), 

natomiast przy „narkomanii” widnieje liczba 0. 
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Dyrektor wyjaśnił, że dane są zbierane na podstawie zgłoszeń oraz przeprowadzanych 

wywiadów środowiskowych, które stanowią podstawę do wydania decyzji. W przypadku 

alkoholizmu, jeśli osoba jest zgłoszona do Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych, może otrzymać pomoc. Z kolei w danym roku nie odnotowano przypadków 

narkomanii – żadna osoba uzależniona nie zgłosiła się do Ośrodka Pomocy Społecznej, ani nie 

była leczona w tym zakresie na poziomie gminy. 

 

Sprawozdanie z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Czarnym Dunajcu za 

2024 rok stanowi zał. nr 20 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 17. Przedstawienie sprawozdania z wykonania Programu współpracy z 

organizacjami pozarządowymi działającymi na terenie Gminy Czarny Dunajec za rok 

2024. 

 

Sprawozdanie z wykonania Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi działającymi 

na terenie Gminy Czarny Dunajec za rok 2024 przedstawił Dyrektor CKiP Łukasz Pazurkiewicz. 

Radna Joanna Turska zapytała o podstawę prawną, która miałaby wykluczać możliwość 

uczestnictwa radnych w komisji rozdzielającej środki na kulturę i sport. Wskazała, że w innych 

regionach, radni są członkami komisji przyznających nawet większe kwoty dotacji. Zwróciła 

uwagę, że w niektórych przypadkach w skład takich komisji wchodzą także osoby składające 

wnioski o dofinansowanie. W związku z tym poprosiła o wskazanie, czy istnieje jakikolwiek 

przepis prawa, który uzasadniałby brak możliwości zasiadania radnych w tej komisji. Odniosła 

się także do praktyk z poprzedniej kadencji. 

 

Radca prawny Michał Chytła oznajmił, że nie istnieje prawny zakaz udziału radnych w pracach 

komisji. Jedyny obowiązujący wymóg ustawowy to zapewnienie udziału przedstawicieli 

organizacji pozarządowych w pracach komisji oceniającej wnioski. Jeśli nikt z sektora 

pozarządowego się nie zgłosi, można od tego obowiązku odstąpić. Podkreślił, że żaden przepis 

nie zakazuje wprost udziału radnych w takich komisjach. 

Sprawozdanie z wykonania Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi działającymi 

na terenie Gminy Czarny Dunajec za rok 2024 stanowi zał. nr 21 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 18. Interpelacje i zapytania Radnych. 

 

W tym punkcie nikt nie zabrał głosu. 

 

Ad. pkt. 19. Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i odpowiedziach,  

przedłożonych w okresie od ostatniej Sesji. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda poinformował, że w okresie od ostatniej sesji wpłynęła 

jedna interpelacja. Odpowiedź na nią została udzielona w terminie. Zapytał, czy odpowiedź była 

satysfakcjonująca. 

Radny Daniel Domagała podziękował za szczegółową odpowiedź, jednak podkreślił, że jego 

intencją nie było zebranie informacji o sposobach, w jaki dana miejscowość czy szkoła może 

sama radzić sobie z utrzymaniem placów zabaw. Zaznaczył, że chodziło mu o wskazanie 

możliwości pozyskiwania środków zewnętrznych na budowę lub modernizację 

ogólnodostępnych placów zabaw zarządzanych przez gminę. Wskazał, że większości 
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miejscowości nie stać na samodzielne sfinansowanie takich inwestycji, i apelował, aby 

pracownicy urzędu gminy aktywnie poszukiwali programów dofinansowań, tak jak miało to 

miejsce w przeszłości. 

Wiceprzewodniczący RadyTadeusz Czepiel poinformował o złożeniu pisma dotyczącego 

planowania odśnieżania dróg w sezonie zimowym 2024/2025. Dokument został przekazany 

radnym przez portal, jednak, jak zauważył, sołtysi nie otrzymali informacji, mimo jego 

wcześniejszej prośby. 

Zaznaczył, że w budżecie znajdują się oszczędności w wysokości ponad 1,2 mln zł., które jego 

zdaniem można przeznaczyć na potrzeby poszczególnych miejscowości. Wyraził zrozumienie, 

że część środków może być zabezpieczona na ewentualne zimowe potrzeby, ale apelował, by 

pozostałe kwoty przekazać miejscowościom, zgodnie z decyzją Komisji Budżetu, która 

zaakceptowała taki wniosek. 

Wiceprzewodniczący podkreślił, że pieniądze te służą ogółowi mieszkańców, a sołtysi 

odpowiedzialnie rozdysponują je zgodnie z lokalnymi potrzebami, np. na naprawę dróg, 

poprawę bezpieczeństwa czy inne pilne zadania. Zaapelował o przekazanie pisma również 

sołtysom oraz o przychylne ustosunkowanie się do propozycji. 

 

Przewodniczący RMiG wskazał, że sołtysi otrzymali informację na portalu. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek poinformował, że złożył w ubiegły piątek 

interpelację w sprawie boiska sportowego i bieżni w Czarnym Dunajcu. Oznajmił, że oczekuje 

jak najszybszej odpowiedzi. 

 

Ad. pkt. 20. Wolne wnioski i informacje. 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda udzielił głosu Pani Skarbnik, która przedstawiła 

informację o wykonaniu planu finansowego dochodów i wydatków z Funduszu Pomocy za 2024 

rok oraz informację o realizacji planu dochodów i wydatków z funduszu przeciwdziałania 

COVID-19 za 2024 rok. 

Radny Tomasz Jędrzejowski zwrócił się z pytaniem do Wiceprzewodniczącego Tadeusza 

Czepiela, czy w poprzednich latach, a zwłaszcza za kadencji Pana Babicza, stosowano praktykę 

pozostawiania zaoszczędzonych środków z odśnieżania w miejscowościach, których one 

dotyczyły. 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel wyjaśnił, że w poprzednich latach, choć formalnie 

nie funkcjonowało to pod nazwą „pozostałości z odśnieżania”, praktykowane było tzw. 

pozimowe utrzymanie dróg. Na ten cel przeznaczano dodatkowe środki, niepochodzące 

bezpośrednio z uchwały budżetowej, lecz wydzielane poza przyjętą uchwałą budżetową. 

Wyjaśnił również, że środki te pochodziły z puli ogólnej i były przeznaczane na naprawy 

pozimowe. W przypadku ich niewykorzystania, decyzją ówczesnego wójta, przekazywano je do 

poszczególnych miejscowości jako dodatkowe wsparcie finansowe. 

Skarbnik MiG Monika Styrczula wyjaśniła, że środki na odśnieżanie stanowiły odrębną pozycję 

w budżecie i były związane z konkretną umową. Niewykorzystane środki z tej umowy 

przechodziły na kolejny sezon zimowy i nie podlegały dalszemu podziałowi. Oprócz tego 

istniała osobna pozycja budżetowa dotycząca pozimowego utrzymania dróg. W przypadku, gdy 

pierwotna kwota zabezpieczona na odśnieżanie okazywała się niewystarczająca, wójt miał 

możliwość wykorzystania dodatkowych środków – wówczas było to ok. 300 tys. zł. 

Z tych funduszy, niewynikających bezpośrednio z ustawy budżetowej, wójt podejmował decyzję 

o ich przekazaniu pomiędzy miejscowości, bez stosowania klucza proporcjonalnego do liczby 

mieszkańców. Podkreśliła, że w obecnym budżecie nie przewidziano analogicznych 

dodatkowych środków na pozimowe utrzymanie, co stanowi istotną różnicę względem 

poprzednich lat. 
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Radny Tomasz Jędrzejowski zadał pytanie, czy możliwe jest pozostawienie zaoszczędzonych 

środków z odśnieżania w miejscowościach, w których powstały oszczędności, w pierwotnych 

kwotach,  czy też muszą one wrócić do budżetu gminy i zostać rozdzielone według ogólnego 

klucza, np. proporcjonalnie do liczby mieszkańców. 

Skarbnik MiG wskazała, że w poprzednich latach stosowano praktykę przeznaczania tzw. 

środków dodatkowych na pozimowe utrzymanie dróg, które nie wynikały bezpośrednio  

z uchwały budżetowej. W sytuacji, gdy środki przeznaczone na odśnieżanie okazały się 

niewystarczające, wójt miał możliwość ich uzupełnienia z osobnej puli, wówczas wynoszącej 

ok. 300 tys. zł.,  którą rozdysponowywał według uznania, niezależnie od liczby mieszkańców  

w poszczególnych miejscowościach. Wyjaśniła również, że aktualnie środki przeznaczane na 

odśnieżanie mają charakter środków ogólnych i przypisywane są do konkretnych sołectw na 

podstawie zgłoszonych potrzeb, a nie według liczby mieszkańców. W przypadku 

niewykorzystania tych środków w danym sezonie zimowym, pozostają one w budżecie i są 

przeznaczane na kolejny sezon, nie przepadają ani nie są automatycznie dzielone. 

Zaznaczyła jednak, że ewentualna zmiana ich przeznaczenia, np. wykorzystanie ich na inne cele 

niż zimowe utrzymanie dróg, musiałaby odbyć się zgodnie z obowiązującym systemem podziału 

budżetu sołeckiego, czyli w przeliczeniu na mieszkańca. 

Radna Małgorzata Garczek zwróciła się z pytaniem do Pana Tadeusza Czepiela odnośnie 

wcześniejszej wypowiedzi o możliwości przeznaczenia środków na naprawy dróg. 

Wskazała, że wykorzystanie obecnie dostępnych środków (np. na łatanie dziur) może skutkować 

brakiem zabezpieczenia finansowego na ewentualne potrzeby odśnieżania w końcówce roku, 

szczególnie w miesiącach zimowych takich jak październik, listopad czy grudzień. 

Podkreśliła, że nikt nie jest w stanie przewidzieć pogody i skali potrzeb zimowego utrzymania, 

dlatego zaproponowała pozostawienie dostępnych środków w rezerwie z przeznaczeniem na 

potencjalne odśnieżanie w późniejszym okresie roku. 

 

Burmistrz odniósł się do zasad gospodarowania środkami budżetowymi w gminie. 

Zapowiedział zorganizowanie spotkania z sołtysami i radnymi w celu omówienia przyszłych 

zasad budżetowania. Podkreślił, że obecnie obowiązuje system podziału środków według liczby 

mieszkańców, co nie zawsze odzwierciedla rzeczywiste potrzeby sołectw. Wyraził sprzeciw 

wobec pomysłu wcześniejszego rozdysponowania oszczędności z odśnieżania, ponieważ te 

środki mogą być potrzebne na koniec roku – m.in. na odśnieżanie lub dopłaty do gospodarki 

odpadami. Zaznaczył, że żadna miejscowość nie zabezpieczyła środków na ten cel, więc to 

gmina ponosi odpowiedzialność. Burmistrz wskazał na potrzebę systemowych zmian, które 

powinny zostać zapisane w nowym statucie gminy. Zwrócił też uwagę, że oczekiwanie od 

burmistrza i skarbnik „znalezienia pieniędzy” jest nieodpowiedzialne i prowadzi do przerzucania 

odpowiedzialności, a nie do rozwiązywania problemów. 

 

Radny Sebastian Chowaniec zwrócił uwagę, że oszczędności w wydatkach na odśnieżanie  

w bieżącym roku wynikają z dwóch podstawowych przyczyn: łagodnej zimy, która 

spowodowała mniejsze zapotrzebowanie na usługi odśnieżania oraz świadomego działania 

niektórych sołtysów, którzy stosowali bardziej oszczędne metody, posypując tylko niezbędne 

odcinki dróg dla zapewnienia bezpieczeństwa. Podkreślił, że gdyby zima trwała dłużej, 

oszczędności mogłyby nie wystąpić, co potwierdzają doświadczenia z poprzednich lat, gdy 

środki na odśnieżanie były wydatkowane niemal na styk lub okazywały się niewystarczające. 

Dodał, iż budżet na przyszły sezon odśnieżania jest już zabezpieczony i dostępny, więc obecne 

oszczędności nie dotyczą tej puli środków. Wskazał również, że w latach poprzednich, gdy 

fundusze na odśnieżanie się wyczerpywały, konieczne było dokładanie dodatkowych środków, 

jednak nie było jasności co do ich źródła. 
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Burmistrz odniósł się do wypowiedzi radnego Chowańca, podkreślając, że w przeszłości 

dysponował nie kwotą 300 tys. zł, lecz rezerwą w wysokości 1 mln zł przeznaczoną na remonty 

dróg. Z tej puli, według potrzeb poszczególnych sołectw, dofinansowywał zadania, szczególnie 

w miejscowościach o ograniczonych środkach własnych, takich jak Podszkle, Odrowąż czy 

Ciche. Zaznaczył, że w grudniu ubiegłego roku podjęto decyzję o przekazaniu wszystkich 

środków bezpośrednio do sołectw, w łącznej wysokości 3,6 mln zł., więc to sołectwa decydują 

obecnie o wydatkowaniu przyznanych im kwot. Burmistrz wyraził wątpliwość co do możliwości 

przesunięcia środków zaoszczędzonych na odśnieżaniu, gdyż są one przypisane do konkretnego 

celu i nie ma obecnie rezerwy ogólnej, z której można by wygospodarować kolejne środki. 

Oznajmił, że dopuszcza możliwość ewentualnego wydzielenia niewielkiej kwoty na pilne 

potrzeby. 

Radny Sebastian Chowaniec podkreślił, że środki zaoszczędzone na odśnieżaniu nie są zabierane 

i pozostają nadal w dyspozycji sołectw. Proponowana jest jedynie zmiana ich przeznaczenia, 

zamiast na odśnieżanie, zostaną wykorzystane na remonty dróg. Zaznaczył, że dla sołectw nic 

się w tej kwestii nie zmienia. 

Burmistrz sprzeciwił się propozycji przeniesienia środków przeznaczonych na odśnieżanie na 

inne cele. Wyjaśnił, że środki te zostały podzielone według potrzeb poszczególnych sołectw, a 

nie liczby mieszkańców, co uważa za bardziej sprawiedliwe. Przy podziale „na mieszkańca” 

niektóre miejscowości, jak Podszkle czy Odrowąż, otrzymałyby znacznie mniej, mimo dużych 

potrzeb, stworzyłoby poważne nierówności i problemy z realizacją inwestycji. Podkreślił, że nie 

można ruszać obecnych środków przeznaczonych na odśnieżanie i dopłaty do śmieci, ponieważ 

nie ma gwarancji, jaka będzie zima, a brak pieniędzy może sparaliżować gminę. Wskazał, że 

jako burmistrz i organ wykonawczy budżetu nie zgodzi się na zmianę przeznaczenia tych 

środków, jeśli nie będzie pewności, że zabezpieczono je na zimowe utrzymanie dróg. 

Zaproponował, aby w nowym budżecie na przyszły rok przewidzieć specjalną pulę, np. 2 mln zł. 

i podzielić ją na remonty dróg według realnych potrzeb, zamiast według sztywnego podziału 

sołeckiego. Dodał, że aby było to możliwe, należy zmienić obowiązujące uchwały dotyczące 

budżetu, ponieważ obecnie narzucają one podział „na mieszkańca”. Na koniec zaznaczył, że 

obecny system podziału funduszy prowadzi do tego, że biedniejsze sołectwa nie mają środków 

nawet na podstawowe inwestycje, a bogatsze nie wiedzą, na co wydawać pieniądze. Taki układ 

uważa za niesprawiedliwy i nieskuteczny. Wezwał do wspólnego spotkania radnych oraz 

sołtysów i uzgodnienia nowych zasad, które pozwolą zrównoważyć rozwój wszystkich 

miejscowości w gminie. 

Radny Sebastian Chowaniec stwierdził, że obecny system podziału środków „według potrzeb” 

nie jest sprawiedliwy. Powołał się na przykład sołectwa Piekielnik, gdzie przez lata zarówno 

poprzedni, jak i obecny sołtys oszczędzali środki na odśnieżanie, działając „po gospodarsku”, 

aby pozostawić je do wykorzystania na inne potrzeby gminy. W efekcie otrzymują oni dziś 

mniej pieniędzy, mimo że mają porównywalną długość dróg i podobne potrzeby jak inne 

miejscowości. Wskazał również na brak spójności w podejściu do posypywania dróg, w jednych 

miejscowościach robi się to oszczędnie tylko tam, gdzie naprawdę potrzeba, w innych, nawet na 

płaskim terenie, posypuje się regularnie. Przez to sołectwa, które wcześniej oszczędzały, są dziś 

niejako "karane" mniejszymi budżetami, a te, które wydawały więcej, dostają więcej środków, 

bo ich „potrzeby” są większe. Radny przyznał, że zarówno system podziału według potrzeb, jak  

i według mieszkańca jest niesprawiedliwy i pełen wad. Poparł pomysł Burmistrza, by 

zorganizować spotkanie radnych i sołtysów, podczas którego wypracowany zostanie nowy, 

bardziej sprawiedliwy model finansowania, który powinien zostać wprowadzony od kolejnego 

sezonu zimowego. 

Burmistrz wyjaśnił, że największym kosztem zimowego utrzymania dróg nie jest odśnieżanie, 

lecz posypywanie, szczególnie w miejscowościach górzystych. W przeszłości posypywanie było 

ograniczane, np. w Ratułowie, co skutkowało dużymi trudnościami w poruszaniu się po drogach. 

Obecnie sytuacja się poprawiła, ale to generuje wyższe koszty. Przypomniał, że ma wieloletnie 

doświadczenie w samorządzie i zna realia funkcjonowania budżetu. Podkreślił, że tegoroczny 
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budżet jest już ustalony i nie ma możliwości zmian w jego strukturze w trakcie roku. Zmiany w 

systemie podziału środków można wprowadzać dopiero od nowego sezonu. 

Zaproponował, by radni i sołtysi wspólnie wypracowali nowe, bardziej sprawiedliwe zasady, 

choć zaznaczył, że nigdy nie będą one idealne dla wszystkich. Zadeklarował gotowość do 

rozmów i udzielenia merytorycznego wsparcia ze strony urzędu.  

Poruszył też problem placów zabaw, które są często zaniedbywane, bo w budżetach sołeckich 

priorytetem są drogi i chodniki. Zaproponował, by w przyszłości wydzielić ogólnogminną pulę 

środków, np. na remonty placów zabaw, co pozwoliłoby na ich modernizację również tam, gdzie 

brakuje środków lokalnych.  

 

Radny Sebastian Chowaniec przypomniał, że od paru lat apeluje o zaprzestanie budowy placów 

zabaw z elementów drewnianych, które szybko ulegają zniszczeniu. Zwrócił również uwagę na 

potrzebę zabezpieczania placów na zimę (np. folią stretch), by chronić je przed wilgocią, 

śniegiem i mrozem, które przyspieszają degradację urządzeń. Zapytał, jak często takie 

zabezpieczenia są stosowane oraz czy wyciągane są konsekwencje wobec osób 

odpowiedzialnych za ich brak. Podkreślił, że brak działań prowadzi do niepotrzebnych kosztów 

napraw. 

Burmistrz potwierdził, że obecnie nie buduje się już placów zabaw z drewna, lecz z bardziej 

trwałych prefabrykatów, które dobrze się sprawdzają i są mniej podatne na uszkodzenia. 

Drewniane place zabaw powinny zostać usunięte, jednak ich likwidacja oznaczałaby brak 

placów zabaw w niektórych sołectwach. Wskazał, że problemem jest brak wystarczających 

środków finansowych w budżetach sołectw na zakup nowych, kosztownych elementów placów 

zabaw. Sołectwa zazwyczaj wolą inwestować w drogi, co jest ich priorytetem. Burmistrz 

podkreślił, że ostateczna decyzja o wydatkach należy do sołectw i zapowiedział spotkanie na 

konwencie, by wspólnie omówić kwestie budżetowe. 

Radny Kazimierz Kois odniósł się do wypowiedzi burmistrza, stwierdzając, że prawie połowa 

jego argumentów nie ma sensu. Zwrócił uwagę, że pieniądze na plac zabaw powinny być 

przekazane bezpośrednio do miejscowości, bo np. Ratułów nie otrzymał nawet pożyczki na 

zakup działki pod plac zabaw, mimo wcześniejszych obietnic. Zwrócił uwagę na niejasności 

dotyczące środków na odśnieżanie, burmistrz raz mówi, że pieniądze zostaną przeznaczone na 

ten cel, a innym razem, że mogą iść na coś innego. Zaproponował, aby to sołectwa i rady 

sołeckie decydowały o wykorzystaniu tych środków oraz, żeby nie dzielić ich na osobę, tylko 

według rzeczywistych oszczędności miejscowości. Powiedział, że pieniądze powinny być im 

zwrócone do dyspozycji. 

Radna Małgorzata Garczek zwróciła się do radnego Koisa i przypomniała wcześniejszą 

wypowiedź Burmistrza, który poinformował, że środki zaoszczędzone na przetargu drogowym 

zostaną przeznaczone na kredyt na zakup działki. Podziękowała za negocjacje, które pozwoliły 

obniżyć cenę działki o około 100 tys. zł., mimo że wcześniej uważano, że nie da się zejść z ceny. 

Podkreśliła, że wniosek o zakup działki został już złożony, środki są zabezpieczane,  

a przedwstępna umowa podpisana, więc należy najpierw sprawdzić fakty, zanim się ocenia 

sytuację. Następnie zwróciła uwagę, że radny Kois nie powinien wprowadzać w błąd, twierdząc, 

że mówi się jedno, a robi drugie, bo on sam podobnie postępuje. Przypomniała, że na Radzie 

Sołeckiej wszyscy zgodzili się na zakup działek, w tym także radny Kois, który później namówił 

innych radnych, by wycofali ten punkt z porządku obrad, co jest sprzeczne z wcześniejszym 

stanowiskiem. Podkreśliła, że działki są ważne, ponieważ gmina nie ma ich w Ratułowie, a cena 

była atrakcyjna. Radna zaapelowała o podjęcie działań i znalezienie rozwiązań finansowych, by 

umożliwić rozwój, ponieważ nie można się ograniczać do jednej działki. 

Radny Kazimierz Kois oznajmił, że to radna Małgorzata Garczek wcześniej powiedziała, że 

zakup działek ma być finansowany z budżetu ogólnego. Stwierdził, że to ona wprowadza ludzi  

w błąd, sugerując coś innego, bo wszyscy zgodzili się na taki sposób finansowania. Podkreślił, 
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że jeśli środki będą pochodzić z budżetu ogólnego, wtedy możliwy jest zakup działek, w tym 

również „gazdówki” koło Burmistrza. 

Radna Małgorzata Garczek wskazała, że nigdy nie było mówione o tym, że zakup nieruchomości 

będzie finansowany z budżetu ogólnego, tylko ze środków sołectwa. 

Przewodniczący Czesław Wajda poprosił, aby sprawdzić protokoły z posiedzeń Rad Sołeckich.  

Następnie zasugerował, żeby radni wypracowywali konkretne rozwiązania w Ratułowie, a na 

sesję przynosili gotowe wnioski, którymi Rada będzie się mogła zająć, jeśli zajdzie taka 

potrzeba. 

Czy gmina jest zobligowana do tego, aby środki przeznaczone na odśnieżanie były dzielone 

pomiędzy miejscowości proporcjonalnie, według liczby mieszkańców? 

 

Skarbnik MiG Monika Styrczula wyjaśniła, że środki na odśnieżanie są ujęte w budżecie jako 

zadanie ogólnogminne, bez obowiązku formalnego podziału na miejscowości. Podział na 

sołectwa, oparty na liczbie mieszkańców jest orientacyjny, by sołtysi mogli kontrolować limity. 

W sezonie zimowym 2024/2025 pozostało 1,2 mln zł., z czego 400 tys. jest wymagane do 

sezonu zimowego 2025/2026. 

Na kolejny sezon planuje się zabezpieczenie ok. 900 tys. zł, z czego 500 tys. ma pochodzić z 

oszczędności. Ostateczny bilans i ewentualny podział oszczędności na miejscowości będzie 

możliwy dopiero po zakończeniu roku budżetowego, po rozliczeniu faktur. Decyzję o sposobie 

podziału, według mieszkańców czy proporcjonalnie do oszczędności, podejmie Rada. 

Podobna zasada dotyczy środków na odbiór odpadów, gdzie również realne koszty będą znane 

dopiero po zakończeniu zbiórek. 

Radna Zofia Kierkowska zwróciła się do Burmistrza z prośbą o doprecyzowanie wcześniejszej 

wypowiedzi dotyczącej nowelizacji statutu. Wskazała, że Burmistrz wspomniał o możliwości 

ujęcia w statucie zapisów dotyczących spraw budżetowych, które należą do kompetencji Komisji 

Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych. Radna zaznaczyła, że przeanalizowała aktualny tekst 

statutu i nie znalazła w nim zapisów, które umożliwiałyby dodanie tego typu regulacji. Zapytała, 

czy być może pominęła jakiś fragment, czy też nastąpiła pomyłka ze strony Burmistrza. 

Burmistrz wyjaśnił, że jego wcześniejsza wypowiedź dotyczyła nie obecnie obowiązującego 

statutu, lecz planowanego nowego statutu. Podkreślił, że aktualnie kwestie dotyczące 

konstruowania budżetu i wytycznych z tym związanych nie znajdują się w statucie, lecz  

w odrębnej uchwale. Jednak, w nowym statucie mogą zostać zawarte ogólne wytyczne, 

szczególnie w zakresie podziału środków na sołectwa, nawet jeśli szczegółowe zasady pozostaną 

w osobnej uchwale. 

Radna Zofia Kierkowska poprosiła o przedstawienie publicznej informacji na temat aktualnego 

stanu realizacji inwestycji związanych z oddziałami zerowymi w szkole podstawowej oraz 

remontem hali sportowej. Podkreśliła, że choć uzyskała już informacje od kierownika 

budownictwa, chciałaby, aby temat został poruszony oficjalnie, tak aby mieszkańcy również byli 

poinformowani. Dodała, że często otrzymuje pytania w tej sprawie. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zadał pytanie skierowane do Burmistrza oraz 

Skarbnik Gminy, jakie działania zostałyby podjęte w sytuacji, w której całość dostępnych 

środków zostałaby przeznaczona na odśnieżanie.  

Burmistrz wskazał, że nie byłoby wtedy oszczędności z umowy, która obowiązywała. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek podkreślił, że oszczędności dotyczące środków 

przeznaczonych na odśnieżanie wynikają z zaangażowania i odpowiedzialności sołtysów, którzy 

pilnowali racjonalnego wykorzystania usług, unikając odśnieżania przy minimalnych opadach 

śniegu. Zaznaczył, że mieszkańcy często niesłusznie oceniają pracę sołtysów, nie znając 

okoliczności. Zapowiedział, że jeśli w przyszłym roku zaoszczędzone środki nie zostaną 

przekazane na inne inwestycje w miejscowościach, nie będzie już nadzorował zimowego 
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utrzymania dróg. Zadeklarował, że będzie się domagał, by Rada Gminy przeznaczyła te środki 

jako formę podziękowania za rzetelną pracę w terenie. 

Skrytykował nierówny, jego zdaniem, sposób dysponowania środkami zewnętrznymi, 

wskazując, że część miejscowości otrzymuje znacznie więcej projektów i inwestycji. Wezwał do 

sprawiedliwego podziału, także środków zewnętrznych, proporcjonalnie do liczby mieszkańców. 

Zadał też pytanie o to, kto będzie utrzymywał nowe inwestycje, jak np. Centrum Nauki, gdy 

skończą się środki z projektów zewnętrznych, wskazując na brak jasności co do przyszłych 

kosztów ich funkcjonowania. 

Burmistrz odniósł się do wypowiedzi Wiceprzewodniczącego Pawła Dziubka, zarzucając mu 

brak rzetelnej wiedzy w zakresie budżetu, prawa samorządowego i pozyskiwania funduszy 

unijnych. Podkreślił, że wypowiedzi radnego są niezrozumiałe i mogą wprowadzać 

mieszkańców w błąd. 

Następnie Burmistrz zażądał również przeprosin od radnego Kazimierza Koisa, który zarzucił 

mu kłamstwo. Burmistrz zaprzeczył, jakoby brał udział w konkretnej Radzie Sołeckiej, o której 

wspomniał radny Kois, i uznał to za nieprawdziwe oskarżenie. W związku z tym wezwał 

radnego do wycofania się ze słów lub przeproszenia, podkreślając, że nie był obecny na 

wspomnianym spotkaniu. 

Radny Kazimierz Kois oświadczył, że osobiście słyszał sugestię, iż w przypadku zgody radnych 

określone środki mogłyby zostać przesunięte z budżetu ogólnego. Zaznaczył, że nie było 

formalnego nakazu głosowania w określony sposób, ale taka sugestia została przez Burmistrza 

wyrażona.  

Na pytanie Burmistrza, kiedy radny słyszał wypowiedź na temat finansowania z budżetu 

ogólnego, radny oświadczył, że było to w gminie. 

Burmistrz zaprzeczył i podkreślił, że taka rozmowa nigdy nie miała miejsca. 

Dodatkowo zaznaczył, że zgodnie z przyjętą w gminie zasadą, zakup nieruchomości 

finansowany jest zawsze ze środków przypisanych konkretnemu sołectwu, a nie z budżetu 

ogólnego. 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel zabrał głos i zaznaczył, że nie spodziewał się, iż 

jego pismo wywoła tak wiele kontrowersji. Podkreślił, że jego celem nie było antagonizowanie 

sołtysów ani wywoływanie konfliktów. Przypomniał wcześniejsze obietnice władz o zwrocie 

zaoszczędzonych środków do miejscowości, które nie zostały dotrzymane. Wyraził przekonanie, 

że środki przeznaczone na odśnieżanie powinny wrócić do konkretnych miejscowości, jeśli nie 

zostały wykorzystane. Zwrócił uwagę, że każda miejscowość ma inną specyfikę, jeśli chodzi  

o potrzeby zimowe.  

Wskazał, że statut nie może regulować sposobu prowadzenia budżetu i takie zapisy będą 

nieważne prawnie. Zaznaczył, że kwestia podziału środków to wewnętrzna uchwała, którą 

można modyfikować. Zaproponował, by pozostałe środki (1,2 mln zł + 400 tys. zł) zostały 

zabezpieczone na start przyszłego sezonu, a dodatkowe 500 tys. zł można by przygotować  

z przyszłych oszczędności i wolnych środków.  

Wiceprzewodniczący skrytykował radnego, który opuścił posiedzenie po nazwaniu rady 

„bydłem”. Zaapelował o podjęcie reakcji, zwłaszcza że osoba ta pełni funkcję nauczyciela. 

Podkreślił, że nie chodzi o walkę, lecz o uczciwy podział środków i współpracę. Wezwał do 

zaprzestania manipulacji i wprowadzania chaosu wśród radnych i sołtysów. Zaapelował, aby nie 

ingerować już więcej w te środki, a pozostawić je do dyspozycji miejscowości. 

Przewodniczący RMiG udzielił głosu sołtysowi miejscowości Stare Bystre Markowi Bieli, który 

przypomniał, że odbywały się już spotkania sołtysów i radnych, i zaproponował, aby na kolejne 

spotkanie przyszli wszyscy radni z Gminy i Miasta Czarny Dunajec w celu wypracowania 

wspólnego stanowiska. Wskazał, że można by rozważyć wprowadzenie lub usunięcie pewnych 

zapisów w przyszłym przetargu na odśnieżanie, co mogłoby przynieść oszczędności. Zaapelował 

o zakończenie publicznej dyskusji na temat odśnieżania i spotkanie się w przyszłym tygodniu 
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bez kamer, w spokojnej atmosferze. Wyraził przekonanie, że wtedy będzie można dojść do 

porozumienia. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek wskazał, że na zebraniu w Ratułowie obecna była 

Pani Małgorzata Garczek i podjęto uchwałę dotyczącą środków z budżetu ogólnego.  

Stwierdził, że Burmistrz opuścił salę z powodu trudnych tematów, jak np. bieżnia sportowa, czy 

temat obwodnic. Następnie zapytał, czy od ostatniego posiedzenia komisji ktoś zapoznał się  

z tematem obwodnic, czy planowane są zmiany wariantów oraz na jakim etapie jest obecnie 

inwestycja. Wyraził zdziwienie, że urząd nie odpowiada, mimo że pytania nie były trudne. 

Radny Adam Chramiec odniósł się do trwającej dyskusji i zauważył, że być może doszło do 

nieporozumienia wynikającego z pomieszania dwóch odrębnych spraw. Przypomniał, że 

faktycznie odbyło się zebranie wiejskie w Ratułowie, na którym omawiano zakup działki koło 

Dominówki z budżetu ogólnego. W spotkaniu brali udział m.in. radni: Paweł Dziubek, 

Kazimierz Kois, Małgorzata Garczek oraz Dariusz Łaś. Wskazał, że Pan Kazimierz może 

odnosić się do innej sprawy, a nie do zakupu działki przy Dominówce, co może powodować 

nieścisłości w wypowiedziach i ocenach. Podkreślił, że prawdopodobnie chodzi o dwie odrębne 

sprawy mylnie omawiane jako jedna.  

Zaapelował, aby te kwestie zostały jasno rozdzielone i traktowane osobno, by uniknąć dalszych 

nieporozumień. 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda odczytał fragment protokołu zebrania wiejskiego,  

z którego wynika, że: Burmistrz poprosił mieszkańców o podjęcie uchwały ws. zakupu dwóch 

działek. Jedna działka (obok Dominówki) miała być kupiona z pieniędzy ogólnych, a w razie 

braku zgody Rady Miasta i Gminy – z funduszy sołectwa. Druga działka (obok szkoły) miała 

być kupiona z funduszy sołectwa, ale dopiero po uregulowaniu przez właściciela gruntu 

należącego do Wód Polskich. Mieszkańcy jednogłośnie poparli zakup obu działek zgodnie  

z powyższymi warunkami. Przewodniczący zaznaczył, że przygotował ten fragment, ponieważ 

wcześniej, m.in. na Komisji Budżetowej w grudniu, został oskarżony przez radnego Koisa  

o kłamstwo, gdy twierdził, że należy uregulować kwestie zasiedzenia. Wspomniał, że Burmistrz 

później sam przyznał, że przebieg granic działki jest inny, i że uregulowanie sprawy własności 

nastąpi w inny sposób (m.in. ze względu na ciek wodny lub drogę). Zaapelował o zakończenie 

wzajemnego oskarżania o kłamstwo, podkreślając, że jego twierdzenia opierają się na 

oficjalnych dokumentach. 

Kierownik Referatu Budownictwa Krzysztof Kowalczyk odniósł się do pytania radnej Zofii 

Kierkowskiej i oznajmił, że postępowanie przetargowe dotyczące dostosowania oddziałów 

przedszkolnych w Czarnym Dunajcu zostało ogłoszone. Termin zakończenia postępowania  

to 26 maja, pod warunkiem że nie wpłyną żadne pytania dotyczące realizacji inwestycji. 

Składanie ofert trwa do 26 maja, do godziny 10:00. Po tym terminie oferty zostaną ocenione pod 

kątem zgodności z budżetem i dostępnością środków finansowych. Jeśli wszystko się powiedzie, 

zostaną podpisane odpowiednie umowy, a rozpoczęcie prac planowane jest na połowę czerwca, 

we współpracy z dyrekcją szkoły. 

Kierownik wskazał, że zakończenie prac planowane jest na koniec sierpnia, tak aby od września 

możliwe było prowadzenie zajęć w dostosowanych oddziałach. 

W odniesieniu do planowanej wymiany nawierzchni podłogi w sali gimnastycznej w szkole  

w Czarnym Dunajcu, Kierownik poinformował, że środki na ten cel zostały zabezpieczone  

z budżetu sołectwa oraz przez Przewodniczącego Rady Miejskiej. Dodatkowo złożono wniosek 

o dofinansowanie tej inwestycji. Zgodnie z informacją przekazaną przez Skarbnik Gminy, 

zadanie uzyskało dofinansowanie zewnętrzne. W związku z tym część środków pierwotnie 

przeznaczonych jako wkład własny, decyzją Przewodniczącego Rady Miejskiej, zostanie 

przekierowana na realizację kolejnej inwestycji w ramach tego samego obiektu – tj. na wymianę 

okien w sali gimnastycznej. W konsekwencji rozszerzono zakres opracowania dokumentacji 

projektowej – zaktualizowano kosztorys inwestorski oraz przedmiar robót, obejmując nimi 



 24 

zarówno wymianę nawierzchni podłogi, jak i okien. Planowane jest ogłoszenie postępowania 

przetargowego w tym zakresie. 

 

Jednocześnie Kierownik poinformował, że biuro zajmujące się pozyskiwaniem środków 

zewnętrznych złożyło kolejny wniosek o dofinansowanie, którego celem jest dalsze zmniejszenie 

wkładu własnego gminy. Rozstrzygnięcie tego naboru spodziewane jest w połowie czerwca br. 

Do tego czasu wstrzymano ogłoszenie postępowania przetargowego. Z uwagi na poszerzony 

zakres inwestycji i przewidywany czas realizacji, roboty budowlane nie będą mogły zostać 

zrealizowane w okresie wakacyjnym. W związku z tym konieczne będzie wyłączenie  

z użytkowania sali gimnastycznej na czas trwania prac remontowych. 

Kolejno Kierownik odniósł się do złożonej przez Wiceprzewodniczącego Pawła Dziubka 

interpelacji w sprawie budowy obwodnicy. Poinformował, że interpelacja została przekazana do 

Zarządu Dróg Wojewódzkich w Krakowie, jako jednostki odpowiedzialnej za realizację 

inwestycji drogowych tej kategorii. Wskazał, że na obecnym etapie nie można jednoznacznie 

stwierdzić, czy i kiedy inwestycja zostanie zrealizowana. Trwają prace nad decyzją 

środowiskową, która wymaga przedstawienia trzech wariantów przebiegu drogi. Ostateczny 

wybór wariantu zależeć będzie od wyników konsultacji społecznych. Dotychczas zakończono 

pierwszy etap, czyli opracowanie dokumentacji projektowej przez biuro projektowe. Kolejnym 

krokiem będzie przygotowanie koncepcji z trzema wariantami, które zostaną przekazane do 

Burmistrza w celu uzyskania decyzji środowiskowej. Kierownik zaznaczył, że proces ten może 

potrwać kilka lat, jak miało to miejsce w przypadku obwodnicy Chochołowa. Trwa również 

oczekiwanie na odpowiedź ZDW, która po otrzymaniu zostanie przekazana do biura Rady. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zwrócił uwagę na brak jasnych i bezpośrednich 

odpowiedzi na pytania zawarte w interpelacji dotyczącej budowy obwodnicy. Wskazał m.in. na 

pytanie, czy Urząd Gminy oraz Zarząd Dróg Wojewódzkich prowadzą rozmowy z sąsiednimi 

gminami (Kościelisko, Nowy Targ, Jabłonka) w sprawie poprawy połączeń drogowych. Jego 

zdaniem to pytanie powinno zostać rozstrzygnięte jednoznaczną odpowiedzią. Wyraził 

niezadowolenie z obecnego stanu informowania radnych o działaniach w sprawie inwestycji. 

Podkreślił, że mieszkańcy, zwłaszcza z Wróblówki, są zaniepokojeni możliwością wyburzeń 

domów i oczekują konkretnych informacji na temat przebiegu i realności planów budowy 

obwodnicy. Zasugerował, że skoro Burmistrz odbywa spotkania z przedstawicielami ZDW  

i innych instytucji, to powinien przekazywać radnym aktualne ustalenia. Na koniec 

Wiceprzewodniczący ponowił pytanie, czy wiadomo, czy budowa obwodnicy rzeczywiście 

będzie realizowana. 

Kierownik Krzysztof Kowalczyk poinformował, że na obecnym etapie nie posiada wiedzy, czy 

budowa obwodnicy będzie realizowana. Zakończono opracowanie studium, ale do etapu 

projektu wciąż daleka droga. Podkreślił, że środki na realizację zadania są ujęte w wieloletnim 

planie województwa, jednak zmiana planów może wpłynąć na dalszy los inwestycji. 

Następnie Kierownik odniósł się do pytania o współpracę z sąsiednimi gminami, poinformował, 

że brał udział jedynie w jednym spotkaniu z Wójtem Gminy Kościelisko. Ustalono wówczas, że 

realizacja studium wykonalności będzie możliwa, jeśli gminy zabezpieczą na ten cel środki 

finansowe. Gmina Kościelisko nie podjęła decyzji z braku wstępnych danych lokalizacyjnych  

i nie przeznaczyła środków na realizację zadania. Wskazał, że na chwilę obecną brak jest 

informacji o dalszych działaniach w tej sprawie. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zwrócił się z pytaniem dotyczącym budowy zbiornika  

w Piekielniku. Zapytał, kto uczestniczył w procesie rozwiązania umowy oraz kto podpisał 

stosowne dokumenty. zapytał również, czy w związku z odstąpieniem od inwestycji Gmina ma 

możliwość ubiegania się o jakiekolwiek odszkodowania. 

Następnie głos w tej sprawie zabrał radny Sebastian Chowaniec i wskazał, że umowa z 

wykonawcą zbiornika w Piekielniku została wypowiedziana przez Urząd Gminy z powodu 
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rażącego niedbalstwa i niewywiązania się z warunków umowy przez wykonawcę. Wskazał, że 

rozmawiał już w tej sprawie z Kierownikiem. Zapytał, czy wykonawca zapewnił gwarancję i na 

jaką kwotę. Jeśli gwarancji nie było, radny zasugerował konieczność wystąpienia przez Gminę  

z pozwem o odszkodowanie z tytułu niewykonania umowy. 

Kierownik Krzysztof Kowalczyk poinformował, że umowa z wykonawcą została rozwiązana  

z powodu braku jakichkolwiek działań z jego strony, pomimo trudności zadania, które były 

znane od początku. Wykonawca nie podejmował obowiązkowych czynności, nie odbierał 

telefonów ani korespondencji, co uznano za rażące niedbalstwo. Rozwiązanie umowy zostało 

przesłane do firmy, jednak korespondencja nie została odebrana. Sprawa została przekazana do 

radcy prawnego, który prawdopodobnie przygotuje pozew przeciwko wykonawcy. Kierownik 

zaznaczył, że nie brał udziału w konstruowaniu umowy, ale według jego wiedzy istniały 

gwarancje, które mogą pozwolić na odzyskanie części środków. Na ten moment nie wiadomo, 

ile to potrwa ani w jakiej kondycji finansowej jest wykonawca, ponieważ urząd nie ma z nim 

żadnego kontaktu. 

Radny Sebastian Chowaniec zwrócił uwagę, że zbliża się półrocze i przypomniał o 

wcześniejszych ustaleniach dotyczących konieczności przeprowadzenia rozmów na temat 

systemu gospodarowania odpadami. Zapytał, czy ustalono już termin spotkania i czy zostaną 

przedstawione propozycje rozwiązań, o które Rada wnioskowała w uchwale intencyjnej 

skierowanej do organu wykonawczego. 

Przewodniczący Czesław Wajda poinformował, że po podjęciu uchwały kierunkowej w sprawie 

systemu gospodarki odpadami, Przewodniczący Komisji Rolnictwa Bartłomiej Bukowski 

zadeklarował zwołanie komisji w celu dalszych prac, gdy pojawią się analizy lub propozycje 

zmian. Urząd Gminy, a zwłaszcza Referat Komunalny, przygotował stosowną analizę  

i przekazał informację, że materiały zostaną przedstawione na posiedzeniu komisji. 

Przewodniczący wskazał, że poinformował o tym radnego Bukowskiego, proponując mu 

zwołanie komisji w trybie zwyczajnym lub w ramach opiniowania uchwał sesyjnych. Komisja 

została zwołana, lecz temat ten nie został ujęty w porządku obrad. Urząd Gminy jest gotowy do 

przedstawienia analizy, a decyzja o podjęciu tematu zależy od Przewodniczącego Bukowskiego. 

Radny Sebastian Chowaniec podkreślił, że temat systemu gospodarki śmieciowej jest bardzo 

istotny i powinien być omawiany w szerokim gronie wszystkich radnych, nie tylko członków 

Komisji Rolnictwa. Przypomniał, że była zawarta jasna umowa z Burmistrzem, zakładająca 

kilka miesięcy na przygotowanie propozycji zmian i wyliczeń, które miały być następnie 

wspólnie omówione. Radny wyraził sprzeciw wobec ewentualnego podwyższenia kosztów 

utrzymania systemu o 10% bez uprzednio wypracowanych rozwiązań. Zaproponował, aby do 

rozmów wykorzystać zapowiedziany przez Burmistrza konwent, jako odpowiednią okazję do 

szerszej dyskusji. Zwrócił się też z prośbą do Przewodniczącego o zorganizowanie takiego 

spotkania w najbliższych dniach. 

Przewodniczący Rady wskazał, że radny Bukowski wie o konieczności zwołania komisji i że ją 

zorganizuje. Przypomniał również, że zgodnie ze statutem każdy radny, nawet spoza komisji, 

będzie mógł wziąć w niej udział. Dodał też, że jeżeli będzie taka wola, to analizę dotyczącą 

systemu śmieciowego można również przeprowadzić na wspólnym spotkaniu radnych i 

sołtysów. 

Radna Joanna Turska zwróciła się do Kierownika Krzysztofa Kowalczyka i zapytała o termin 

rozpoczęcia prac nad projektem kompleksu boisk. Zaznaczyła, że Pani Dyrektor szkoły 

chciałaby wiedzieć z wyprzedzeniem, kiedy można się spodziewać rozpoczęcia robót. 

Kierownik Kowalczyk poinformował, że termin składania ofert na realizację kompleksu boisk 

został wydłużony do 20 maja z powodów proceduralnych. Po wpłynięciu ofert, zgodnie  

z przepisami, nastąpi ich analiza w ciągu 30 dni, a następnie podpisanie umowy. Wykonawca 

będzie zobowiązany do przedstawienia harmonogramu rzeczowo-finansowego w ciągu 10 dni od 

podpisania umowy. Szacowany termin rozpoczęcia prac to początek lipca, ewentualnie koniec 
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czerwca, przy czym prace będą prowadzone w sposób jak najmniej kolidujący z zajęciami 

szkolnymi. 

Radna Joanna Turska zwróciła uwagę na rozbieżność w nazewnictwie stypendiów 

przyznawanych za osiągnięcia sportowe i naukowe. Zgodnie z uchwałą z dnia 24 lutego 2016 r. 

dotyczącą zasad i trybu przyznawania nagród i wyróżnień w dziedzinie sportu, nie ma zapisu, by 

świadczenia te nazywać „stypendium burmistrza”. Zapytała, od kiedy i na jakiej podstawie 

stosowana jest ta nazwa. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że zarówno ustawa o samorządzie gminnym, jak i wspomniana 

uchwała, posługują się jedynie terminem „stypendium”. Zasugerował, aby w dokumentach  

i komunikatach stosować sformułowanie zgodne z uchwałą i ustawą, czyli „stypendium”, bez 

dodatkowego określenia. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek poruszył kwestię wypowiedzenia umowy z firmą 

wykonawczą i możliwości dochodzenia odszkodowania. Zwrócił uwagę, że nie otrzymał 

odpowiedzi na złożoną interpelację w tej sprawie i podkreślił brak obecności Burmistrza na sesji, 

mimo obowiązku wynikającego ze statutu. 

Ad. pkt. 21. Zakończenie obrad sesji. 

 

Wobec wyczerpania w całości obrad – Przewodniczący Rady Miasta i Gminy – Czesław 
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