
P R O T O K Ó Ł  nr XIX/2025 

 XIX Sesji Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

odbytej w dniu 7 listopada 2025 roku 

w sali widowiskowej Centrum Kultury 

i Promocji Gminy Czarny Dunajec 
 

 

Sesja rozpoczęła się o godzinie 12
10 

 i trwała do godziny 21
30

. 

Na ogólny skład 21 radnych w sesji udział brało 19 radnych. 

 

Lista obecności radnych - stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Ponadto w sesji uczestniczyli: 

 

Ratułowski Marcin – Burmistrz Miasta i Gminy, Jarończyk Michał - Sekretarz Miasta i Gminy, 

Styrczula Monika - Skarbnik Miasta i Gminy oraz kierownicy poszczególnych referatów Urzędu 

Miasta i Gminy i dyrektorzy jednostek organizacyjnych Gminy. 

 

Sołtysi poszczególnych Sołectw - zgodnie z załączoną listą obecności - stanowiącą załącznik                     

nr 2 do protokołu. 

Goście zaproszeni - zgodnie  z załączoną listą obecności stanowiącą załącznik nr 3 do protokołu, 

 

 

 Przewodniczący Rady – Pan Czesław Wajda o godz. 12
10 

otworzył sesję i po powitaniu 

radnych oraz gości, oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy    

19 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 osób stanowi quorum 

pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. 

 

Przewodniczący poinformował zgromadzonych, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, 

obrady są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. 

Nagrania udostępniane są w BIP oraz na stronie internetowej Gminy. Następnie Przewodniczący 

przypomniał, aby podczas wystąpień nie używać nazwisk oraz adresów, ale korzystać ze 

sformułowań typu: mieszkaniec, wnioskodawca.  Obowiązki te wynikają z przepisów RODO. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda oraz Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel jako 

Przewodniczący Sołtysów złożył podziękowania byłemu Sołtysowi Odrowąża, panu Marcinowi 

Stochowi, za pełnienie funkcji w okresie od 23 czerwca 2024 r. do 31 sierpnia 2025 r. 

Podkreślono jego zaangażowanie oraz decyzję o rezygnacji z pełnienia funkcji z uwagi na 

sprawy rodzinne. Złożono życzenia pomyślności i dalszych sukcesów. 

 

Były Sołtys Odrowąża Marcin Stoch podziękował radnym, pracownikom Urzędu Gminy oraz 

sołtysom za współpracę i okazywaną pomoc podczas pełnienia swojej funkcji. Wyraził 

wdzięczność za wsparcie i udzielane wskazówki. 

 

Burmistrz powitał zgromadzonych, w tym Primator miasta Trstena, Magdalenę Zmarzlákovą, 

przedstawicielkę wieloletniego partnera w zakresie pozyskiwania środków z programu Interreg 

Polska–Słowacja. Poinformował, że przedmiotem sesji będzie omówienie i podjęcie decyzji 

dotyczącej realizacji kolejnego projektu finansowanego z wielomilionowej dotacji przyznanej 

zarówno gminie Czarny Dunajec, jak i miastu Trstena. Środki te mają zostać przeznaczone na 

renowację zabytkowego budynku w Czarnym Dunajcu i utworzenie Domu Pamięci Ziemi 

Czarnodunajeckiej. Burmistrz zaznaczył konieczność podjęcia decyzji o przystąpieniu do 

partnerstwa do 12 listopada i poprosił przedstawicielkę miasta Trstena o zabranie głosu. 
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Podczas przemówienia Pani Primator w pierwszej kolejności podziękowała Burmistrzowi oraz 

Radzie za dotychczasową wzorową współpracę transgraniczną przy licznych wspólnie 

realizowanych projektach na rzecz mieszkańców pogranicza PL-SK. W kolejnej części 

przemówienia opowiedziała o celach wspólnie realizowanego projektu, tj. odrestaurowaniu 

zabytkowych budynków dawnych synagog i nadania im nowych funkcji kulturalnych. Pani 

Primator omówiła dalsze formalne działania służące zawarciu umowy o dofinansowanie oraz  

o ewentualnych konsekwencjach, jakie spoczywają na Partnerach (ze strony Instytucji 

Zarządzającej, wiarygodności dla dalszych wspólnych projektów) w sytuacji odstąpienia od 

zawarcia umowy dotacyjnej dla już przyznanego dofinansowania. Na zakończenie życzyła 

wszystkiego dobrego i podziękowała za kolejny wspólny projekt, na którego realizację cieszy się 

zarówno Ona jak i mieszkańcy Trsteny. 

 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski podziękował Primator Magdalenie Zmarzlákovej za 

przedstawienie stanowiska strony słowackiej, podkreślając jego jednoznaczność i znaczenie dla 

dalszej współpracy. Przypomniał o wieloletnim partnerstwie z miastem Trstena oraz licznych 

wspólnych projektach o wartości kilkudziesięciu milionów złotych, a także o planach realizacji 

kolejnych inwestycji, m.in. połączenia Orawy siecią ścieżek rowerowych. 

Zaznaczył, że Primator jako szef Euroregionu na Słowacji odgrywa kluczową rolę w procesach 

decyzyjnych dotyczących partnerstw i środków Interreg, dlatego jej słowa mają istotną wagę. 

Podkreślił, że brak partnera po stronie słowackiej mógłby zostać odebrany jako poważny 

problem polityczny i zagrozić pozyskaniu środków. 

Burmistrz zwrócił uwagę radnym oraz mieszkańcom na odpowiedzialność finansową i 

konieczność utrzymania właściwych relacji z partnerami i gminami sąsiednimi. Podziękował 

Primator za obecność mimo licznych obowiązków. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zabrał głos, odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza. 

Wyraził sprzeciw wobec określenia, że mieszkańcy „głupkowato się uśmiechają”, uznając je za 

obraźliwe. Podkreślił, że decyzje i problemy związane z projektami wynikają z wcześniejszych 

ustaleń Burmistrza, a radni i mieszkańcy mimo wszystko wykazują cierpliwość. Zaapelował do 

Burmistrza o przeproszenie mieszkańców. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda poruszył kwestię dokumentu rozdanego radnym i 

sołtysom podczas sesji, pytając o jego pochodzenie i cel. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek wyjaśnił, że to on rozdał dokument na wniosek 

mieszkańców, aby zapewnić jawność i dostęp do informacji.  

Mieszkaniec obecny na sali poinformował, że jest autorem petycji podpisanej przez ok. 1500 

osób oraz że dokument został oficjalnie złożony w Urzędzie Miasta i Gminy i skierowany do 

Rady. 

 

Przewodniczący Czesław Wajda poinformował, że dokument wpłynął do biura Rady i zostanie 

skierowany do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, zgodnie z obowiązującą procedurą statutową. 

Komisja przygotuje opinię, którą następnie rozpatrzy Rada. Przewodniczący wyraził zdziwienie, 

że dokument został rozdany bez jego wiedzy, ale podkreślił, że sprawa będzie procedowana 

zgodnie z przepisami. 

 

 

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem o ewentualne zmiany do proponowanego porządku 

obrad, który został wyświetlony na ekranie. Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zgłosił 

wniosek o zmianę porządku obrad z uwagi na obecność mieszkańców, proponując przeniesienie 
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punktu 17 dotyczącego obwodnicy na punkt 4 oraz przesunięcie pozostałych punktów o jeden 

numer. 

Przewodniczący Czesław Wajda wyjaśnił, że punkt 17 dotyczy uchwały w sprawie udzielenia 

pomocy finansowej dla Województwa Małopolskiego, związanej z realizacją obwodnicy. 

Podkreślił, że procedura inwestycyjna jest już wszczęta, a Rada ma jedynie zdecydować o 

przekazaniu środków finansowych. Nie będą podejmowane żadne decyzje dotyczące przebiegu 

lub zasadności budowy obwodnicy. 

Następnie Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek ponowił wniosek formalny o przesunięcie tego 

punktu w porządku obrad. 

 

Wniosek formalny radnego Pawła Dziubka ws. zmiany porządku obrad o przeniesienie pkt. 17. 

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Województwa 

Małopolskiego (obwodnica) w miejsce pkt. 4 został przyjęty 18 głosami „za” i 1 głosem 

„przeciw”. Protokół jawnego głosowania stanowi zał. nr 4 do niniejszego protokołu. 

 

 

Porządek obrad: 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Przyjęcie Protokołu XVIII Sesji RMiG z dnia 6 października 2025 r. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Województwa 

Małopolskiego. (obwodnica) 

5. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec z dotychczasowym najemcą kolejnej 

umowy najmu, której przedmiotem jest budynek administracyjny zlokalizowany w Czarnym 

Dunajcu pod adresem ul. Kamieniec Dolny 54 oraz wolnostojący 5-cio stanowiskowy garaż 

usytuowany na działce ewid. nr 3815/2, na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2035 roku 

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, której 

przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca część dz. ewid. nr 6350/185 o pow. 0,0780 ha, 

położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 grudnia 2035 roku. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, której 

przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca część dz. ewid. nr 7642/11 o pow. 0,0185 ha, 

położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 grudnia 2030 roku.  

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, której 

przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca część dz. ewid. nr 7637/115 o pow. 0,0140 ha, 

położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 grudnia 2030 roku.  

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec umowy dzierżawy, której przedmiotem 

jest nieruchomość stanowiąca część dz. ewid. nr 7639 o pow. 0,0103 ha oraz część dz. ewid. 

nr 6423 o pow. 0,0199 ha, położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do 

dnia 31 grudnia 2030 roku.  

10.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy dzierżawy z 

dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem jest nieruchomość położona w 

miejscowości Czarny Dunajec stanowiąca część działki ewid. nr 3035/32 o pow. 0,2000 ha na 

czas oznaczony tj. do dnia 30 listopada 2035 roku.              
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11.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy dzierżawy z 

dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem jest nieruchomość położona w 

miejscowości Czarny Dunajec stanowiąca część działki ewid. nr 3734/1 o pow. 0,0540 ha 

wraz z budynkiem o pow. użytkowej 528,00 m
2 

na czas oznaczony tj. do dnia 20 listopada 

2041  roku . 

12.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec umowy dzierżawy, której przedmiotem 

jest nieruchomość położona w miejscowości Czarny Dunajec stanowiąca część działki ewid. 

nr 3734/1 o pow. 0,0088 ha na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2040  roku . 

13.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec umowy dzierżawy, której przedmiotem 

są nieruchomości stanowiące część dz. ewid. nr: 5160/1, 5160/2, 5218,  3750/2, 3750/3, 

3750/5,  3751/1, 3742/2, 3734/1, 14986 o łącznej  pow. 0,2734 ha, położone 

w miejscowości Czarny Dunajec na czas oznaczony, tj. do dnia 31 grudnia 2030 roku.  

14.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz zmiany 

Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 2024 roku 

w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025. 

15.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec na lata 2025-2036.  

16.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXVIII/378/2021 Rady Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 25 października 2021 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz 

Powiatu Nowotarskiego. (Czerwienne) 

17.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXVIII/381/2021 Rady Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 25 października 2021 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz 

Powiatu Nowotarskiego. (Ratułów) 

18.Podjęcie uchwały w sprawie wpisowego i udziałów w Spółdzielni Energetycznej Czarny 

Dunajec. 

19.Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 

publicznego na rok 2026. 

20.Podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz 

rodzajów i wysokości stypendiów sportowych oraz nagród i wyróżnień za osiągnięcia 

sportowe. 

21.Przedstawienie informacji Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec o stanie realizacji 

zadań oświatowych Miasta i Gminy Czarny Dunajec w roku szkolnym 2024/2025. 

22.Interpelacje i zapytania Radnych. 

23.Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i odpowiedziach,  przedłożonych 

w   okresie od ostatniej sesji. 

24.Informacja Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

międzysesyjnym. 

25.Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym i realizacji 

Uchwał Rady Gminy.  

26.Wolne wnioski i informacje. 

27.Zakończenie obrad sesji. 
 

 

Ad. pkt. 3. Przyjęcie Protokołu XVIII Sesji RMiG z dnia 6 października 2025 r. 
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Radny Józef Stękała poinformował, że zapoznał się z protokołem szczegółowo i poza dwoma 

błędami pisarskimi nie stwierdził żadnych nieprawidłowości. Ocenił protokół jako przygotowany 

profesjonalnie. 

Jednocześnie przekazał, że otrzymał informację, iż protokół może być wykorzystywany jako 

dokument dowodowy w różnych instytucjach. W związku z tym zawnioskował o uzupełnienie 

protokołu o pełne, dosłowne brzmienie wypowiedzi jednego z radnych oraz mieszkańca 

obecnego na XVIII Sesji RMiG. Ze względu na późne zgłoszenie sprawy nie miał możliwości 

skonsultowania zmian z Przewodniczącym i biurem obsługi Rady. Wniósł o przełożenie 

przyjęcia protokołu na następną sesję. 

 

Przewodniczący Rady poinformował, że protokół zostanie uzupełniony na podstawie 

odsłuchanych nagrań zgodnie z wnioskiem radnego Stękały i zostanie ponownie przedstawiony 

Radzie do przyjęcia na następnej sesji. 

 

Ad. pkt. 4. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz 

Województwa Małopolskiego. (obwodnica) 

 

Przedmiotowy projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zwrócił się do Burmistrza w sprawie spotkań  

z mieszkańcami dotyczących obwodnicy i trudności w ich organizacji.  

Burmistrz wyjaśnił, że spotkania odbyły się wielokrotnie, zarówno w ramach zebrania 

miejskiego, zebrań wiejskich w poszczególnych sołectwach, jak i indywidualnych spotkań  

z mieszkańcami zainteresowanymi obwodnicą. 

Przedstawił przebieg procesu projektowania obwodnicy od 2019 roku, w tym uzyskanie decyzji 

środowiskowej dla wariantu wschodniego Chochołowa, konsultacje z Radą i mieszkańcami, 

działania zmierzające do rozładowania ruchu w Czarnego Dunajca oraz współpracę z Zarządem 

Dróg Wojewódzkich i Województwem Małopolskim. 

Burmistrz podkreślił, że obecnie trwa etap studium korytarzowego i badania wariantów, w tym 

ocena natężenia ruchu i kwestie ochrony środowiska. Zaznaczył, że właściciele gruntów objętych 

wariantami będą stronami postępowania środowiskowego, a decyzja środowiskowa nie 

przesądza jeszcze o realizacji obwodnicy. 

Wskazał również, że jego celem jest procedowanie sprawy w Radzie jako całości, a nie 

podejmowanie decyzji indywidualnie podczas spotkań z mieszkańcami. Przyznał, że popełnił 

błąd nie konsultując wcześniej z radnymi i sołtysami spotkania z mieszkańcami. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek podkreślił, że Rada od dawna oczekuje spotkań z 

mieszkańcami i że Burmistrz wcześniej deklarował gotowość do ich zwołania. Zaznaczył, że 

mieszkańcy mogą mieć różne potrzeby – nie tylko dotyczące obwodnicy – dlatego ważne jest 

poznanie ich stanowiska. Wskazał też, że Burmistrz mógł organizować więcej takich spotkań w 

poprzednich latach. 

Burmistrz Marcin Ratułowski odpowiedział, że wielokrotnie spotykał się z mieszkańcami w 

różnych miejscowościach, jednak obecnie to Rada powinna spotkać się z mieszkańcami i zająć 

oficjalne stanowisko w sprawie wariantów obwodnicy. Podkreślił, że to radni decydują o 

przeznaczeniu środków i że ich stanowisko jest dla inwestora ważną wskazówką, choć 

niewiążącą. Wyjaśnił, że przy wydawaniu decyzji środowiskowej może odrzucić warianty 

nieakceptowane społecznie, ale potrzebuje jasnego sygnału od Rady. Zwrócił uwagę, że inne 

gminy w podobnych procesach prezentowały swoje stanowiska, co wpływało na kształt 

inwestycji. Zaapelował do radnych o określenie stanowiska oraz o zabezpieczenie środków i 

udzielenie mieszkańcom wyczerpujących odpowiedzi, gdyż bez stanowiska Rady wszystkie 

warianty obwodnicy pozostają nadal aktualne. 
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Przewodniczący Rady stwierdził, że nie ma obowiązku organizowania spotkań z mieszkańcami. 

Podkreślił, że organizacja takich spotkań należy do burmistrza i sołtysów, a nie do Rady. 

Zaapelował, aby nie wprowadzać mieszkańców w błąd co do kompetencji organów i zaznaczył, 

że każdy powinien wykonywać swoje zadania. 

 

Radna Zofia Kierkowska odniosła się do pisma Burmistrza skierowanego do Przewodniczącego 

Rady, podkreślając, że liczyła na wcześniejsze wyjaśnienie, czy Przewodniczący może 

organizować zebrania z mieszkańcami. Następnie zwróciła uwagę, że według informacji od 

Skarbnik na opracowanie studium wydano 600 tys. zł, jednak radni nie otrzymali pełnych 

wyników tego opracowania. Brakuje zwłaszcza danych dotyczących kosztów budowy, 

utrzymania i eksploatacji poszczególnych wariantów obwodnicy, które – zgodnie z założeniami 

studium – powinny być przedstawione. 

Radna omówiła kolejne części studium (techniczna, ekonomiczna, środowiskowa) i wskazała, że 

dokument miał umożliwić ocenę wariantów przed wydaniem decyzji środowiskowej, po której 

zmiana przebiegu byłaby trudna lub niemożliwa. Podkreśliła, że od początku zwraca uwagę na 

brak podstawowej informacji: czy mieszkańcy w ogóle chcą obwodnicy. Jej zdaniem należało 

najpierw przeprowadzić referendum lokalne, aby poznać opinię społeczności. 

Wskazała również na potencjalne negatywne skutki inwestycji, takie jak hałas, konieczność 

montażu ekranów akustycznych oraz wpływ na walory turystyczne i krajobrazowe. 

Zadeklarowała, że od początku jest przeciwniczką budowy obwodnicy. 

Na koniec zwróciła się do Burmistrza z pytaniem, do których radnych kierował pytania 

dotyczące spotkań z mieszkańcami, zaznaczając, że ona sama ani jej współpracujący radni nie 

byli o nic pytani. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że środki na przygotowanie studium korytarzowego 

zostały uchwalone przez Radę, co oznacza, że Rada widziała potrzebę realizacji prac nad 

obwodnicą. Odniósł się również do treści przytoczonych przez radną, wskazując, że studium 

korytarzowe ma charakter wyłącznie techniczny i nie obejmuje oceny oddziaływania na 

środowisko ani analiz przyrodniczych. Podkreślił, że kwestie środowiskowe są rozstrzygane 

dopiero na etapie raportu oddziaływania na środowisko, który może zmienić wcześniejsze 

założenia. 

Wyjaśnił, że celem studium jest jedynie przygotowanie materiałów do etapu koncepcji  

i przyszłej decyzji środowiskowej oraz ułatwienie przygotowania przetargu. Wskazał, że  

w gminie przeprowadzono szerokie konsultacje społeczne, również wynikające ze statutu,  

a w ich ramach m.in. wariant północny uzyskał akceptację mieszkańców. 

 

Burmistrz odniósł się do zarzutów o wprowadzanie mieszkańców w błąd, wskazując, że 

wszystkie posiedzenia są nagrywane i dostępne. Przytoczył fragmenty protokołu z sesji z 3 marca 

2020 r., podczas której Rada Gminy rozpatrywała uchwałę dotyczącą współpracy z Samorządem 

Województwa Małopolskiego w sprawie przygotowania studium techniczno–ekonomiczno–

środowiskowego budowy obwodnic dróg wojewódzkich 957, 958 i 959. 

Poinformował, że projekt uchwały został omówiony na komisjach, a wszystkie obecne komisje 

wydały pozytywną opinię. Wskazał, że podczas sesji radni – w liczbie 18 obecnych – 

jednogłośnie zagłosowali za przyjęciem uchwały, wyrażając wolę współpracy przy 

przygotowaniu studium. 

Burmistrz podkreślił, że wówczas nikt z radnych nie zgłaszał sprzeciwu, nie występowano też o 

referendum w sprawie obwodnicy, co stoi w sprzeczności z późniejszymi deklaracjami 

niektórych radnych. 

 

Radna Zofia Kierkowska odpowiedziała Burmistrzowi, wskazując, że Rada nie deklarowała 

poparcia dla budowy obwodnic, lecz jedynie przeznaczyła środki na wykonanie studium 

techniczno-ekonomiczno-środowiskowego. Podkreśliła, że pytanie dotyczyło nie decyzji sprzed 
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lat, lecz obecnego stanu prac – konkretnie tego, jakie rezultaty gmina otrzymała za kwotę 600 

tys. zł. 

Radna zaznaczyła, że brakuje kluczowych danych wynikających z zakresu studium: informacji o 

kosztach budowy, kosztach eksploatacji, obciążeniach dla samorządu oraz analiz 

ekonomicznych, które – zgodnie z zakresem części technicznej i ekonomicznej – powinny być 

już dostępne przed etapem środowiskowym. Stwierdziła, że mimo poniesionych wydatków radni 

nie otrzymali tych informacji. 

 

Burmistrz wyjaśnił, że gmina nie otrzymała jeszcze kompletnego studium korytarzowego, 

ponieważ wykonawca nie zakończył prac – opóźnienia wynikają m.in. z przeciągających się 

badań geologicznych. Obecnie do dyspozycji są jedynie wersje robocze i wyciągi udostępnione 

na wniosek mieszkańców. Podkreślił, że studium korytarzowe nie jest dokumentem wiążącym i 

standardowo byłoby przedstawione dopiero po pełnym opracowaniu. 

Zaznaczył, że gmina zapłaciła za pierwszy etap prac, a zgodnie z umową z Województwem 

Małopolskim etap ten obejmuje zarówno studium korytarzowe, jak i decyzję środowiskową. 

Kolejne środki są potrzebne na przygotowanie dokumentacji środowiskowej, która stanowi 

kluczowy element procesu i może potrwać kilka lat. 

Burmistrz wskazał, że w przeszłości (w 2022 r.) Rada zdecydowała o przystąpieniu do tego etapu 

bez wcześniejszych konsultacji w formie referendum. Podkreślił również, że część miejscowości 

– m.in. Chochołów, Podczerwone i Koniówka – wyrażała wolę budowy obwodnicy, a ich głos 

również należy uwzględnić. Dodał, że prace nad wariantem północnym podjęto na wniosek 

mieszkańców Czarnego Dunajca i radnego z tej miejscowości, aby wyprowadzić ruch ciężarowy 

z centrum. 

 

Jeden z mieszkańców obecnych na sesji zapytał, dlaczego radni nie zostali poinformowani o 

materiałach dotyczących koncepcji obwodnicy, które – jego zdaniem – znajdują się u Burmistrza 

i Wiceburmistrza, oraz jak te koncepcje wyglądają.  

 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że koncepcje zostały przedstawione podczas spotkania z 

Zarządem Dróg Wojewódzkich w tej samej sali. Dodał, że Burmistrz przekazał informacje do 

biura Rady, a to przekazało je wszystkim radnym, wskazując miejsce dostępu do materiałów. 

Podkreślił, że każdy radny posiada tablet i może zdalnie zapoznać się z dokumentami, dlatego 

nie ma potrzeby dodatkowego ich przesyłania. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk podkreślił, że do momentu zakończenia pierwszego etapu 

prac (planowanego na grudzień) wszystkie materiały, nad którymi pracuje projektant, mają 

charakter roboczy. Nie powinny one krążyć, ponieważ ciągle ulegają zmianom. Materiały te były 

udostępniane mieszkańcom, radnym i sołtysom wyłącznie po konsultacji z projektantem, z 

zastrzeżeniem, aby ich nie kopiować i nie fotografować. 

Wyjaśnił, że nieudostępnianie materiałów roboczych wynika z braku zgody zarówno inwestora 

(Zarządu Dróg Wojewódzkich), jak i projektanta. Natomiast każdy, kto zwrócił się z prośbą o 

wgląd, mógł się z materiałami zapoznać i wiele osób z tego skorzystało. Doprecyzował, że 

pierwszy etap to tzw. studium korytarzowe (formalnie: studium techniczno-ekonomiczne), 

kolejne obejmują koncepcję z decyzją środowiskową, a ostatni – projekt budowlany. 

Każdy etap zawiera elementy techniczne, środowiskowe i ekonomiczne, lecz na różnym 

poziomie szczegółowości. Pierwszy etap ma jedynie umożliwić ocenę, czy inwestycja jest w 

ogóle możliwa oraz czy można ogłosić przetarg na kolejne prace. Dyrektor ZDW miał 

dodatkowo wyjaśnić, że na tym etapie nie przeprowadza się standardowo konsultacji 

społecznych, a tak szeroka ich forma w Gminie Czarny Dunajec jest wyjątkiem. 
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Z-ca Burmistrza stanowczo stwierdził, że Urząd Gminy niczego nie ukrywał. 

Odbyło się spotkanie z radnymi i mieszkańcami, podczas którego projektant przedstawił również 

koszty. Każdy zainteresowany otrzymał te informacje podczas wizyty w urzędzie. 

Niektóre dokumenty były nawet sprowadzane bezpośrednio od projektanta na prośbę 

mieszkańców. Rozmowy – jak podkreślił – były zawsze otwarte i szczegółowe. 

 

Michał Jarończyk zaznaczył, że drugi etap (decyzja środowiskowa), którego dotyczy omawiana 

uchwała, obejmuje już pracę ekspertów przyrodniczych, środowiskowych, geologicznych i 

innych, którzy będą w stanie odpowiadać na szczegółowe uwagi i zarzuty mieszkańców. 

Ostateczny dokument z pierwszego etapu ma być gotowy w grudniu i będzie podstawą do 

dalszych procedur. 

 

Przewodniczący Czesław Wajda zwrócił się do mieszkańca i wyjaśnił, że radni posiadają na 

panelu informacyjnym pismo, z którego chce przytoczyć fragment, aby również mieszkańcy 

mieli pełną wiedzę, gdzie mogą zapoznać się z materiałami dotyczącymi opracowywanego 

studium. 

Następnie odczytał: „Jednocześnie informuję, że wszystkie materiały niezbędne do zapoznania 

się z tematyką opracowywanego studium znajdują się na stronie internetowej Urzędu Miasta i 

Gminy oraz są dostępne do wglądu w Referacie Budowlanym, w pokoju nr 47.” 

 

Burmistrz odniósł się do zarzutów o rzekome ukrywanie materiałów i wprowadzenie 

mieszkańców w błąd. Wskazał, że wszystkie materiały dotyczące obwodnicy są publicznie 

dostępne: na stronie internetowej gminy, u Zastępcy Burmistrza, u kierowników odpowiednich 

wydziałów oraz w Referacie Budowlanym. Materiały koncepcyjne, warianty obwodnicy oraz 

szacowane koszty są do wglądu dla radnych i mieszkańców. Twierdzenia, że radni nie wiedzą, co 

się dzieje w zakresie obwodnicy, Burmistrz uznał za całkowicie nieprawdziwe. Podkreślił, że 

obowiązkiem radnych jest zapoznanie się z materiałami dostępnymi po spotkaniach, ponieważ 

pobierają diety. Powiedział, że w 2022 roku nie było wątpliwości co do przygotowania 

materiałów; projekt obwodnicy północnej został zgłoszony przez Burmistrza do Marszałka 

Województwa na wniosek radnych. Gmina jest partnerem inwestycji, dzięki czemu ma 

wcześniejszy wgląd do dokumentów i możliwość konsultacji z mieszkańcami, zanim decyzje 

zostaną wydane przez Zarząd Dróg Wojewódzkich. Spotkania z mieszkańcami i radnymi miały 

charakter informacyjny i konsultacyjny, aby przedstawiać warianty, koszty i koncepcje 

obwodnicy. Burmistrz podkreślił, że mieszkańcy byli liczniej obecni niż radni i wykazywali duże 

zainteresowanie projektem. Materiały nigdy nie były ukrywane, a wszelkie decyzje finansowe i 

środowiskowe wynikają z wcześniejszych zobowiązań gminy z 2020 roku. 

Burmistrz zaapelował o rzetelne informowanie mieszkańców, aby uniknąć dezinformacji. 

 

Jeden z mieszkańców oznajmił, że był na tym spotkaniu i zadał pytanie dyrektorowi ZDW, czy 

budowa obwodnicy zwiększy ruch tranzytowy przez Czarny Dunajec. Dyrektor potwierdził, że 

tak. Mieszkaniec zwrócił uwagę na bezpieczeństwo dzieci dojeżdżających do szkół w przypadku 

zwiększonego ruchu. 

Burmistrz odpowiedział, że będzie wydawana decyzja środowiskowa, w której zostaną 

uwzględnione wszystkie uwagi mieszkańców, w tym natężenie ruchu i ochrona środowiska. 

Podkreślił, że mieszkańcy mają prawo do wyrażania swoich opinii, a urząd wspiera 

mieszkańców w składaniu wniosków i sprzeciwów dotyczących obwodnicy. 

Burmistrz wskazał, że większość mieszkańców podczas konsultacji społecznych wyraziła 

pozytywną opinię o konieczności budowy obwodnicy północnej. Wyjaśnił, że dokumentacja i 

studium korytarzowe są dostępne dla radnych i mieszkańców, a urząd współpracuje z Zarządem 

Dróg Wojewódzkich i Sejmikiem Województwa Małopolskiego w zakresie projektowania 

obwodnicy. Podkreślił też konieczność rzetelnego informowania mieszkańców i transparentności 

procesu decyzyjnego, aby uniknąć dezinformacji. 
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Radna Zofia Kierkowska nawiązał do sugestii, że radni nie są zainteresowani sprawą obwodnicy, 

ponieważ nie uczestniczyli w spotkaniu z ZDW. Wyjaśniła, że wielu radnych pracuje zawodowo 

i nie mogli uczestniczyć w spotkaniu zorganizowanym w godzinach pracy, co nie oznacza braku 

zainteresowania tematem. Podkreśliła, że mieszkańcy mieli przewagę liczebną na spotkaniu,  

a brak radnych wynikał z okoliczności organizacyjnych. 

Radny Daniel Domagała potwierdził, że radni byli zainteresowani tematem, ale nie mogli 

uczestniczyć w spotkaniu podczas godzin pracy. Zwrócił uwagę na trudności w dopasowaniu 

terminów spotkań z ZDW do harmonogramów radnych. Podkreślił, że radni aktywnie 

uczestniczą w zebraniach wiejskich i starają się na bieżąco zapoznawać z materiałami. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk podkreślił, że rozumie, iż radni czasem nie mają dostępu do 

informacji po spotkaniach z ZDW i nie jest to zarzut wobec nich. Zaznaczył, że w razie braków 

informacyjnych radni mogą zgłosić potrzebę dodatkowych materiałów, w tym kontakt do 

dyrektora ZDW. Podkreślił chęć urzędu do zapewnienia radnym pełnej informacji, mimo że nie 

zawsze mogą uczestniczyć w spotkaniach. 

 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel przypomniał, że już w 2015 r. wraz z obecnym 

Burmistrzem oraz grupą radnych podpisywał pisma dotyczące obwodnicy Chochołowa, 

kierowane do ówczesnego wójta, w celu uzyskania informacji o prowadzonych działaniach. 

Poinformował, że posiada kopie tej korespondencji. 

Odnosząc się do obecnej sytuacji, wskazał, że po spotkaniu odbytym w sierpniu, radni prosili  

o udostępnienie dokumentu dotyczącego obwodnic Podtatrza, opracowanego m.in. przez prof. 

Szaratę. Dokumentu tego – jego zdaniem – radni do chwili obecnej nie otrzymali w formie 

oficjalnej, pomimo wielokrotnych próśb. Zaznaczył, że posiada kopię tego materiału z innego 

źródła, jednak zawiera ona jedynie informacje o obwodnicy wzdłuż drogi 958, bez pozostałych 

wariantów. 

Wiceprzewodniczący zwrócił uwagę, że Burmistrz uczestniczył w spotkaniu w Zakopanem,  

o którym nie poinformował Rady przed wyjazdem. Informacje o przebiegu spotkania przekazał 

dopiero po fakcie, podczas gdy – zdaniem radnego – powinien wcześniej skonsultować się z 

Radą w sprawie zgłaszanych postulatów. 

Podkreślił, że wielokrotnie kierował do Burmistrza pisma z prośbą o bieżące informowanie 

radnych o działaniach związanych z obwodnicami. W jego ocenie ze strony Burmistrza wystąpił 

brak komunikacji oraz niewystarczające przekazywanie informacji, co przyczyniło się do 

obecnych napięć społecznych. 

Wiceprzewodniczący zaznaczył, że brał udział we wszystkich spotkaniach dotyczących 

obwodnicy, w tym w Krakowie, w Urzędzie oraz na Zebraniu Miejskim w Czarnym Dunajcu. 

Stwierdził, że Burmistrz nie uczestniczył w żadnym z tych spotkań poza tym ostatnim. 

Przypomniał, że radni od lat zgłaszali propozycje dotyczące wariantów obwodnic, w tym 

dotyczące wariantu zachodniego, aby uniknąć kolizji ze skocznią, oraz wskazywali na 

konieczność skoordynowania obwodnic Chochołowa i Czarnego Dunajca, aby zapewnić ich 

funkcjonalność. Wspomniał, że takie postulaty były wcześniej przedstawiane również przez 

mieszkańców, w tym śp. Andrzeja Masnego. 

Wiceprzewodniczący odwołał się także do rozmowy z Burmistrzem po spotkaniu w Zakopanem, 

podczas której Burmistrz wskazywał na koncepcję obwodnicy prowadzonej od Nowego Targu 

drogą Wierchową w kierunku Zakopanego jako jedyny możliwy wariant. Zdaniem radnego taka 

koncepcja nie rozwiązywałaby problemu komunikacyjnego gminy. 

Podkreślił, że protesty mieszkańców wynikają z poczucia zagrożenia i wymagają dialogu oraz 

rzetelnego informowania o planowanych działaniach. W jego ocenie brak rozmów i brak 

komunikacji od początku procesu doprowadził do eskalacji konfliktów. 
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Wskazał również, że nie zgadza się z interpretacją, jakoby odpowiedzialność za brak informacji 

spoczywała na Radzie. Zaznaczył, że radni brali udział w dostępnych spotkaniach, a 

nieobecności wynikały z przyczyn usprawiedliwionych. 

Wiceprzewodniczący zaapelował o przywrócenie dialogu, wzajemny szacunek oraz prowadzenie 

dalszych działań w atmosferze współpracy. Wyraził przekonanie, że tylko rozmowa  

z mieszkańcami i wspólne wypracowanie rozwiązań mogą doprowadzić do osiągnięcia 

kompromisu w sprawie przebiegu obwodnicy. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk poinformował, że głównym problemem w obecnym etapie 

prac nad obwodnicą jest konieczność wskazania przez gminę wariantów priorytetowych, czego 

wymaga Zarząd Dróg Wojewódzkich w związku z przygotowaniem dokumentacji do decyzji 

środowiskowej. Podkreślił, że Burmistrz przedstawił swoje stanowisko, oparte na wynikach 

konsultacji i uchwałach zebrań wiejskich, a prośba o zajęcie stanowiska przez Radę ma na celu 

zapewnienie zgodności działań oraz gwarancji finansowania. Zaznaczył, że wszystkie pisma 

kierowane do urzędu zostały rozpatrzone i otrzymały odpowiedzi. Wskazał również, że ZDW 

oczekuje kompletnej dokumentacji, choć poszczególne etapy realizacji mogą być w przyszłości 

odroczone. Odnosząc się do propozycji wykorzystania ul. Jana Pawła II jako obwodnicy, 

poinformował, że według projektantów ZDW nie spełnia ona warunków drogi obwodowej ze 

względu na liczne skrzyżowania, dostępność do poszczególnych działek oraz stopniową 

zabudowę. Z-ca Burmistrza podkreślił, że brak uchwalenia środków na kolejny etap prac 

spowoduje zatrzymanie całego procesu i uniemożliwi dalszą realizację obwodnic, w tym 

obwodnicy północnej. Zaapelował o skupienie się na kwestiach merytorycznych i podkreślił, że 

procedura środowiskowa zapewnia szeroki udział mieszkańców oraz organizacji społecznych. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda odniósł się do wcześniejszego wystąpienia 

Wiceprzewodniczącego Tadeusza Czepiela, podkreślając, że oprócz obecnych na sesji 

mieszkańców, należy brać pod uwagę również stanowiska mieszkańców innych miejscowości 

gminy – m.in. Starego Bystrego, Cichego, Podczerwonego, Koniówki i Chochołowa – których 

opinie są odmienne. Zaznaczył, że Rada musi uwzględniać interes całej gminy, a nie pojedynczej 

miejscowości. 

Radny Józef Stękała przypomniał historię prac nad obwodnicą Chochołowa, podkreślając, że już 

w latach 2014–2015 koncepcja była omawiana w Urzędzie Marszałkowskim i ZDW jako 

element większego układu obwodnic od Czarnego Dunajca w kierunku Zakopanego. Wskazał na 

bardzo duże natężenie ruchu w Chochołowie (ok. 7,5 tys. pojazdów na dobę, w sezonie 12–13 

tys.) oraz zagrożenia dla pieszych, szczególnie dzieci. Podkreślił, że żaden wariant obwodnicy 

nie uzyska pełnej akceptacji, jednak decyzję należy podjąć, bo obecna sytuacja z ruchem ciężkim 

jest dla mieszkańców uciążliwa i niebezpieczna. Zaznaczył, że mieszkańcy Czarnego Dunajca 

mają prawo wyrażać swoje stanowisko, ale jako radny i sołtys Chochołowa jest zobowiązany 

bronić rozwiązań poprawiających bezpieczeństwo i jakość życia w swojej miejscowości. Wezwał 

do spojrzenia na potrzeby wszystkich miejscowości objętych dużym ruchem tranzytowym. 

 

Radny Domagała wyjaśnił, że nieobecność innych mieszkańców wynika z ich wcześniejszego 

pozytywnego stanowiska wyrażonego na zebraniach wiejskich. Podkreślił, że rozumie obawy 

mieszkańców Czarnego Dunajca dotyczące przebiegu obwodnicy, jednak inne miejscowości – 

Chochołów, Koniówka, Podczerwone, a także Miętustwo, Ratułów i Ciche – od lat zmagają się z 

bardzo dużym ruchem, brakiem chodników i zagrożeniem dla pieszych. Zaznaczył, że 

obwodnica mogłaby zostać zrealizowana etapami i nie musi obejmować całego odcinka, w tym 

samego Czarnego Dunajca. 

Wskazał, że gmina rozwija się w kierunku turystyki i uzdrowiska, co wymaga ograniczenia 

hałasu i ruchu ciężkiego. Apelował, by nie odbierać szansy sąsiednim miejscowościom i 

prowadzić dyskusję w sposób konstruktywny, z poszanowaniem potrzeb wszystkich 
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mieszkańców. Zachęcił do dalszego udziału w spotkaniach i pilnowania procesu tak, aby decyzja 

środowiskowa nie krzywdziła mieszkańców Czarnego Dunajca, a jednocześnie przyniosła 

korzyści innym miejscowościom dotkniętym ruchem tranzytowym. 

 

Radny Adam Szymusiak opuścił obrady – w sesji uczestniczy 18 radnych. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda udzielił głosu jednej z mieszkanek. 

 

Mieszkanka przypomniała, że podczas Zebrania Miejskiego Burmistrz zobowiązał się do 

zorganizowania w ciągu trzech tygodni spotkania z mieszkańcami i radnymi w sprawie 

obwodnicy. Pomimo wielokrotnych prób uzyskania informacji o terminie spotkania — zarówno 

przez Przewodniczącego Rady Miejskiej, jak i przez samą mieszkankę — nie otrzymano żadnej 

odpowiedzi, a zapowiadane terminy były zmieniane lub odwoływane. Ostatecznie została 

poinformowana, aby zgłosić się na sesję Rady, mimo że sesja nie jest właściwą formą dialogu  

z mieszkańcami. 

Mieszkanka podkreśliła, że od początku proszono Burmistrza o pomoc w zorganizowaniu 

spotkania i że mieszkańcy nie mieli realnej możliwości rozmowy o inwestycji, mimo składanych 

wniosków. Zwróciła uwagę, że mieszkańcy czują się uciszani i traktowani jak „zło konieczne”,  

a decyzje podejmowane są bez ich udziału, choć dotyczą strategicznych inwestycji  

i wydatkowania znacznych środków publicznych. 

Zadała finalne pytanie: czy przy podejmowaniu decyzji o kontynuacji prac nad obwodnicą 

analizowano alternatywy, w tym możliwość budowy dróg lokalnych zamiast obwodnic oraz czy 

oceniono, czy obwodnice są faktycznie potrzebne. Podkreśliła, że nie jest przeciwna budowie 

dróg, ale oczekuje rzetelnej analizy wariantów. 

 

Zastępca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że drogi lokalne mają inną specyfikę niż 

obwodnice: posiadają liczne zjazdy, skrzyżowania, przejścia dla pieszych i często są 

zabudowane, co ogranicza ich przepustowość. Obwodnice natomiast służą do wyprowadzenia 

ruchu tranzytowego poza miejscowości, co poprawia bezpieczeństwo i płynność ruchu zarówno 

dla kierowców, jak i mieszkańców. Podkreślił, że drogi lokalne nie są w stanie zastąpić funkcji 

drogowych, które spełnia obwodnica. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski dodał, że samorząd równolegle prowadzi działania dotyczące dróg 

lokalnych, w tym procedowanie ZRiD na drogę „między mostami” oraz planowanie dalszych 

inwestycji przy terenach strefy gospodarczej. Zaznaczył, że środki na kolejny etap prac nad 

obwodnicą (1,5 mln zł) zostały uchwalone już w grudniu poprzedniego roku i znajdują się w 

budżecie, a obecnie dokonywana jest jedynie aktualizacja. Podkreślił również, że zaprosił 

mieszkankę na sesję, aby mogła publicznie przedstawić swoje stanowisko. 

 

Mieszkanka odniosła się do kwestii zapowiadanego spotkania z mieszkańcami, wskazując, że 

mimo deklaracji Burmistrza termin nie został dotrzymany, a próby uzyskania informacji 

kończyły się brakiem odpowiedzi. Podkreśliła, że sesja Rady nie jest właściwą formą 

prowadzenia rozmowy, ponieważ mieszkańcy mogą zabierać głos dopiero po zakończeniu 

dyskusji radnych, co – jej zdaniem – uniemożliwia dialog i bieżące odniesienie się do 

przedstawianych argumentów. 

Wskazała, że od roku nie otrzymano odpowiedzi na wcześniejsze pytania dotyczące wariantów 

obwodnicy, w tym przebiegu ul. Jana Pawła II. Jej zdaniem mieszkańcy są wprowadzani w błąd 

co do korzyści i planów inwestycyjnych związanych z obwodnicą. 

Poruszyła również kwestię dróg technicznych, które – według niej – gmina będzie musiała 

przebudować na własny koszt, aby zapewnić dostęp do terenów zabudowy i strefy gospodarczej. 

Zapytała, czy analiza tych kosztów była uwzględniona przy podejmowaniu decyzji o obwodnicy. 
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Podkreśliła, że nie jest przeciwniczką inwestycji drogowych, ale oczekuje rzetelnej informacji, 

rozmowy oraz analizy faktycznych potrzeb i obciążeń finansowych gminy. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił kwestię terenów budowlanych przy obwodnicy. 

Przedstawił, że zgodnie z praktyką przy drogach tego typu – szczególnie przy drogach 

serwisowych i technicznych – często powstają strefy inwestycyjne o charakterze ekonomicznym. 

Podkreślił, że ewentualne przeznaczenie takich terenów wymaga zmiany planu ogólnego, 

wyznaczenia odpowiednich dróg (publicznych lub wewnętrznych) oraz przeprowadzenia pełnej 

procedury planistycznej i środowiskowej. 

Zaznaczył, że obecny bilans terenów mieszkaniowych i usługowych może nie pozwalać na 

szybkie wydzielenie nowych obszarów pod zabudowę. Mieszkańcy mają prawo oczekiwać, że w 

przyszłości mogą powstać tam strefy ekonomiczne, jednak jest to proces wieloletni, a nie 

obietnica realizacji w najbliższym czasie. Obecnie prowadzone są jedynie rozmowy i 

informowanie mieszkańców o potencjalnych możliwościach. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski wyjaśnił, że w Podczerwonym nie składano mieszkańcom żadnych 

obietnic dotyczących nowych terenów. Podkreślił, że głównym celem budowy obwodnicy jest 

rozładowanie ruchu w miejscowości. Przypomniał, że podczas wcześniejszego spotkania, jeszcze 

za poprzedniego sołtysa, jednogłośnie podjęto uchwałę popierającą przebieg obwodnicy po 

wschodniej stronie, co odzwierciedla stanowisko mieszkańców Podczerwonego. 

 

Przewodniczący Rady Miejskiej Jakub Głowacz wyjaśnił, że zarzut mieszkanki dotyczący braku 

odpowiedzi na pismo wynika z faktu, iż udzielił odpowiedzi telefonicznie, uznając to za szybszą 

formę kontaktu. Podkreślił, że regularnie spotyka się z mieszkańcami i przedsiębiorcami,  

z którymi omawia temat obwodnic. 

Wskazał, że przedsiębiorcy wypracowali wspólne stanowisko, aby nie odrzucać wszystkich 

propozycji, lecz przedstawić sensowną odpowiedź. Zgodnie z ich oceną najbardziej zasadna jest 

obwodnica północna, co potwierdził m.in. przedstawiciel lokalnych przedsiębiorców. W 

odniesieniu do obwodnicy wschodniej podkreślił, że wspólnie uznano możliwość wykorzystania 

ul. Jana Pawła II jako jej elementu, aby nie blokować rozwoju innych miejscowości i poprawić 

bezpieczeństwo ruchu drogowego. Zaznaczył, że rozumie potrzebę budowy obwodnic  

w miejscowościach, przez które przechodzi tylko jedna droga. 

 

Mieszkanka podkreśliła, że rozumie potrzeby sąsiednich miejscowości dotyczące budowy 

obwodnic, jednak przedsiębiorcy i mieszkańcy Czarnego Dunajca również analizowali sytuację  

i starali się prowadzić rozmowy, które – jej zdaniem – były obiecywane, a następnie wielokrotnie 

odkładane. Wyraziła zniecierpliwienie brakiem spotkania, mimo wcześniejszych deklaracji, 

wskazując, że temat jest dla lokalnych przedsiębiorców bardzo ważny, a wśród nich pojawia się 

obawa, że budowa obwodnic może doprowadzić do osłabienia ruchu i uczynienia miasteczka 

„miastem widmo”. 

Zgłosiła także zaniepokojenie przebiegiem obwodnicy wschodniej przez obszar głównego 

zbiornika wód podziemnych, stanowiącego ważny rezerwuar wody pitnej dla regionu. 

Relacjonowała, że nie uzyskawszy spotkania z radnymi, udała się do Zarządu Dróg 

Wojewódzkich, gdzie poproszono ją o wskazanie konkretnej działki, co – jej zdaniem – 

świadczy o braku zrozumienia skali problemu. 

Wskazała, że mieszkańcy mogą nie być świadomi istnienia tak znaczącego zbiornika i że kwestie 

środowiskowe powinny być analizowane na wczesnym etapie. Wyraziła poczucie, że mieszkańcy 

są odsuwani od konsultacji i że brakuje woli spotkania ze strony urzędu, choć – jak podkreśliła – 

lepiej spotkać się „trzy razy za dużo niż raz za mało”. Zakończyła stwierdzeniem, że dziwi ją 

pośpiech w procedowaniu sprawy. 
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Burmistrz odniósł się do uwag mieszkanki oraz do stanowiska przedstawionego wcześniej przez 

Przewodniczącego Rady Miejskiej. Wyjaśnił, że pytania przedsiębiorców dotyczące włączenia 

ul. Jana Pawła II do przebiegu obwodnicy były kierowane do Zarządu Dróg Wojewódzkich i że 

odpowiedzi na te pisma są dostępne w urzędzie. 

Przedstawił fragment odpowiedzi ZDW z 8 kwietnia 2025 r., w której wskazano, że wariant 

wykorzystujący ul. Jana Pawła II został na etapie analiz odrzucony jako nieracjonalny pod 

względem zagospodarowania terenu i bezpieczeństwa ruchu. Zwrócił uwagę, że przekształcenie 

tej ulicy w drogę wojewódzką wymagałoby budowy dróg technicznych i ograniczenia zjazdów, 

co byłoby nie do przyjęcia dla mieszkańców posiadających tam działki. 

Odnosząc się do kwestii zbiornika wód podziemnych, Burmistrz podkreślił, że cały obszar 

Czarnego Dunajca znajduje się na tym rezerwuarze, a liczne inwestycje – drogi, kanalizacje, 

studnie, zabudowa – również w niego ingerują. Zaznaczył, że dotychczas wydawane decyzje 

środowiskowe nie wskazywały, by sam fakt istnienia zbiornika stanowił przeszkodę dla 

inwestycji. Wyjaśnił, że zbiornik ma charakter głębokiej wody podziemnej i nie stanowi 

podstawy do odrzucenia planowanej obwodnicy. 

Zwrócił również uwagę, że mieszkanka – jako osoba z doświadczeniem zawodowym w tej 

dziedzinie – nie powinna wprowadzać radnych w błąd, sugerując zagrożenia, które zdaniem 

Burmistrza nie znajdują potwierdzenia w przepisach ani praktyce. Podkreślił, że kwestia 

zbiornika nie ma decydującego znaczenia dla procedowanej inwestycji. 

 

Mieszkanka ponownie zwróciła uwagę na przebieg planowanej obwodnicy przez obszar 

głównego zbiornika wód podziemnych i wskazała, że inwestycja może ingerować w warunki 

wodno-gruntowe. Podkreśliła, że jej uwagi wynikają z dostępnej dokumentacji i zaprzeczyła, 

jakoby wprowadzała kogokolwiek w błąd. Zapytała również, dlaczego – mimo wielokrotnych 

wniosków mieszkańców – nie doszło do zapowiadanego spotkania z radnymi i władzami gminy. 

 

Burmistrz wyjaśnił, że kwestie dotyczące zbiornika zostaną przeanalizowane w ramach 

postępowania o wydanie decyzji środowiskowej. Odnosząc się do braku spotkania, wskazał na 

niejasności kompetencyjne między organami oraz konieczność uzgodnienia zasad organizacji 

takiego wydarzenia. Podkreślił, że jako organ właściwy do wydania decyzji środowiskowej musi 

zachować bezstronność i unika presji. Zaznaczył, że obecna sesja dotyczy jedynie technicznego 

przesunięcia środków w WPF, a inwestycja realizowana jest zgodnie z zawartymi 

porozumieniami. Zaproponował, że spotkanie z mieszkańcami powinno odbyć się po 

udostępnieniu pełnej dokumentacji (studium korytarzowego), umożliwiającej rzeczową dyskusję. 

 

Mieszkanka podkreśliła, że strona społeczna nie działa w złej wierze i również nie dąży do 

konfliktu. Zaznaczyła, że sesja nie jest odpowiednim miejscem do prowadzenia tak szczegółowej 

dyskusji, dlatego wcześniej wnioskowano o osobne spotkanie. Wyraziła rozczarowanie, że to 

Burmistrz skierował mieszkańców na sesję, co – jej zdaniem – doprowadziło do niepotrzebnego 

napięcia i sytuacji, w której część mieszkańców obawia się zabierać głos publicznie. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel odniósł się do słów Burmistrza, podkreślając, że 

sołtysi nie mają ustawowych kompetencji do uzgadniania przebiegu obwodnicy, a jedynie mogą 

uczestniczyć w spotkaniach organizowanych przez Burmistrza. Zarzucił Burmistrzowi 

niewłaściwe przenoszenie odpowiedzialności na sołtysów oraz brak jego udziału w 

dotychczasowych spotkaniach z mieszkańcami i ZDW. 

Wskazał, że mieszkańcy oczekiwali jedynie wyjaśnienia, dlaczego nie zorganizowano 

wnioskowanego spotkania. Podkreślił, że Burmistrz – jako włodarz gminy – powinien 

współpracować z Radą i wcześniej uzgadniać stanowisko, zanim wysłał samodzielne pismo do 

ZDW. Zwrócił uwagę, że rozbieżne komunikaty Burmistrza i Rady mogą zostać odebrane przez 

ZDW jako brak spójności działań samorządu. 

Zaapelował o nieeskalowanie konfliktu oraz o wspólne wypracowywanie rozwiązań.  
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Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił różnicę między spotkaniami formalnymi, które mają 

podstawę prawną, a spotkaniami roboczymi służącymi jedynie wymianie uwag i sygnałów do 

dalszych prac. Podkreślił, że formalne konsultacje zostały przeprowadzone zgodnie z wnioskiem 

mieszkańców Czarnego Dunajca i były szeroko rozpropagowane, a udział w nich mógł wziąć 

każdy zainteresowany. Zwrócił uwagę, że wiele zgłaszanych obecnie wątpliwości było już 

wcześniej poruszanych i udzielono na nie odpowiedzi. 

Wskazał, że mieszkańcy mają różne wizje przebiegu obwodnicy, dlatego spotkania robocze 

mogą być pomocne, lecz nie mają charakteru reprezentatywnego dla całych miejscowości. 

Zapewnił, że kolejne spotkanie może zostać zorganizowane, jednak jego największy sens będzie 

na etapie prac nad koncepcją decyzji środowiskowej. 

Zaznaczył również, że konsultacje mogą być organizowane w poszczególnych miejscowościach, 

o ile złożony zostanie stosowny wniosek – jak miało to miejsce w Czarnym Dunajcu. W 

Podczerwonym i Starym Bystrym taki wniosek nie zapadł, dlatego uznano, że stanowisko 

mieszkańców jest tam jednoznaczne. 

Odnosząc się do kwestii technicznych, poinformował, że część zgłaszanych problemów została 

już uwzględniona na etapie studium korytarzowego, m.in. poprzez odsunięcie wariantu 

wschodniego od zabudowy w kierunku Starego Bystrego. 

 

Mieszkanka Czarnego Dunajca wyraziła sprzeciw wobec budowy obwodnicy, argumentując, że 

większość mieszkańców jej nie popiera. Zwróciła uwagę, że inwestycja przebiega przez 

atrakcyjne turystycznie tereny, generuje hałas i nie przyniesie korzyści lokalnej społeczności. 

Zasugerowała najpierw ograniczenie tranzytu ciężarowego przez miejscowość i rozważenie 

przeznaczenia środków na lokalne potrzeby, takie jak chodniki, ścieżki rowerowe i drogi. Pytała, 

dlaczego pomimo wcześniejszego sprzeciwu Burmistrza inwestycja nadal jest procedowana i 

finansowana. 

 

Burmistrz podkreślił, że decyzje dotyczące obwodnicy muszą uwzględniać interesy wszystkich 

mieszkańców gminy, od Chochołowa po Czarny Dunajec, a nie tylko jednej miejscowości. 

Wyjaśnił, że obwodnica północna jest konieczna, a mieszkańcy Czarnego Dunajca i 

przedsiębiorcy sprzeciwiają się jej przebiegowi przez tereny budowlane, natomiast postulaty 

dotyczące innych miejscowości również muszą być uwzględnione. Burmistrz przypomniał, że 

decyzja o kontynuacji inwestycji zapadła w 2022 roku i obecnie procedowana jest decyzja 

środowiskowa zgodnie z uchwałą Rady. 

 

Mieszkanka, będąca projektantką, zasugerowała wstrzymanie planów obwodnicy w Czarnym 

Dunajcu i ponowne rozważenie koncepcji. Podkreśliła, że lepiej jest cofnąć się w projekcie niż 

kontynuować go wbrew potrzebom mieszkańców. Zasugerowała skupienie się na budowie 

obwodnic w miejscowościach, które rzeczywiście ich potrzebują, takich jak Podczerwone i 

Chochołów, unikając ingerencji w atrakcyjne tereny turystyczne i zapewniając bezpieczeństwo 

mieszkańcom. Wskazała, że obecne rozwiązania mogą negatywnie wpłynąć na rozwój 

uzdrowiska i turystykę w Czarnym Dunajcu. 

 

Zastępca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że Zarząd Dróg Wojewódzkich wskazał 

konieczność procedowania obwodnicy ze względu na narastający ruch i lokalny charakter drogi 

(liczne skrzyżowania, przejścia dla pieszych), co uniemożliwia traktowanie obecnych tras jako 

pełnoprawnej obwodnicy. Podkreślił, że projektowanie etapami z połączeniem dróg 

powiatowych nie jest dopuszczalne. Dodał, że na etapie decyzji środowiskowej wciąż możliwe 

jest zgłaszanie wniosków o rezygnację z inwestycji, ale decyzja zależy od inwestora. Zwrócił 

uwagę, że obwodnica ma również chronić mieszkańców narażonych na uciążliwy ruch i hałas 

poprzez odciążenie istniejących dróg i stosowanie barier oraz ekranów dźwiękochłonnych. 
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Kolejna mieszkanka zwróciła uwagę, że Czarny Dunajec i inne miejscowości gminy nie chcą być 

miejscowościami tranzytowymi, zależy im na zatrzymywaniu turystów lokalnie. Podkreśliła, że 

mieszkańcy Podczerwonego, Koniówki i Chochołowa wiążą z planowaną obwodnicą nadzieje na 

rozwój turystyczny, jednak rzeczywistość może temu nie odpowiadać – m.in. z powodu 

odległości od działek i konieczności korzystania z odcinków dojazdowych.  

 

Radny, a zarazem Sołtys miejscowości Podczerwone Tomasz Jędrzejowski wskazał brak 

związku między obwodnicą a planowanymi terenami inwestycyjnymi, ponieważ obwodnica 

przebiega wzdłuż potoku. Dyskusja dotyczyła technicznych rozwiązań przejazdu pod obwodnicą 

dla mieszkańców terenów rolnych. Mieszkanka zaznaczyła, że wiele osób nadal oczekuje 

możliwości turystycznego wykorzystania terenów na Brzegach, jednak obwodnica w tym 

zakresie nie przyniesie korzyści. 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk podkreślił, że nie ma zagrożenia zabudowy całej gminy,  

a planowane strefy mieszkaniowe i turystyczne są niewykorzystane. Wyjaśnił, że wyniesienie 

obwodnicy ponad teren nie będzie przeszkodą wizualną, a nasyp ma służyć głównie do 

umożliwienia komunikacji między działkami. Dodał, że wyniesienie będzie stosowane tylko tam, 

gdzie jest niezbędne. 

W odpowiedzi na pytanie mieszkańca o rozładowanie ruchu, wskazał, że celem obwodnicy jest 

przede wszystkim zmniejszenie natężenia ruchu w ścisłej zabudowie, gdzie mieszkają ludzie  

i chodzą dzieci do szkoły. Obwodnica pozwoli przenieść ruch tranzytowy poza miejscowość, 

chroniąc mieszkańców przed jego uciążliwością. Zwrócił uwagę, że rozwiązania docelowe mogą 

obejmować połączenie z dalszymi odcinkami aż do Zakopianki, ale obecnie ważne jest 

odciążenie miejscowej zabudowy. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek wyraził zaniepokojenie brakiem odpowiedniego 

udziału rady w podejmowaniu decyzji dotyczących obwodnicy Czarnego Dunajca. Podkreślił, że 

wysłał pismo do ZDW w sprawie wstrzymania prac celem uzyskania stanowiska Rady i zwrócił 

się o zorganizowanie spotkania, aby mieszkańcy mogli się wypowiedzieć. Zwrócił uwagę, że 

brak komunikacji między Radą, Burmistrzem i mieszkańcami skutkuje sytuacją, w której Rada 

ma ograniczony wpływ na decyzje, mimo że zapewnia środki finansowe na realizację inwestycji. 

W ocenie radnego brak konsultacji powoduje, że mieszkańcy i radni czują się wyłączeni z 

procesu decyzyjnego, a ich rola sprowadza się jedynie do płacenia podatków. 

Wskazał również, że celem zebrania powinno być umożliwienie realnego udziału Rady  

i mieszkańców w dyskusji o obwodnicy, a nie jedynie formalne przedstawienie decyzji. 

 

Zastępca Burmistrza Michał Jarończyk odpowiedział na zarzuty Wiceprzewodniczącego Pawła 

Dziubka, wyjaśniając, że odbyło się już kilka zebrań w sprawie obwodnicy; w Czarnym Dunajcu, 

Starem Bystrem, Podczerwonem, Chochołowie oraz w Koniówce, podczas których odrzucono 

warianty wschodnie i zachodni wariant, przyjęto wariant północny oraz przeprowadzono 

konsultacje. Michał Jarończyk podkreślił, że spotkania z mieszkańcami nie mają mocy prawnej 

decyzyjnej, natomiast zebrania, które wymienił, były miarodajne dla podejmowania decyzji. 

Odnosząc się do zarzutu o brak stanowiska Burmistrza, Michał Jarończyk stwierdził, że 

Burmistrz zajmuje stanowisko w piśmie skierowanym do Rady i ZDW, a wcześniejsze słowa 

Wiceprzewodniczącego zostały źle zinterpretowane. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek przyznał, że w kwestii zebrania Burmistrz rzeczywiście nie 

zajął stanowiska, ale podjął własne działania w odpowiedzi na sytuację. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski dodał, że obecnie trwa zebranie radnych z mieszkańcami i taka 

debata była potrzebna. 

 



 16 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel zapytał o szczegóły spotkania z mieszkańcami z 29 

października dotyczącego obwodnicy, a mianowicie, kto w nim uczestniczył i ile osób było 

obecnych. 

Mieszkanka wyjaśnia, że została zaproszona na spotkanie i pytała wcześniej Burmistrza, czy 

dotyczy ono obwodnicy. Otrzymała odpowiedź, że nie, więc przyszła w przekonaniu, że 

spotkanie jest w innej sprawie. Na miejscu okazało się jednak, że temat był właśnie  

o obwodnicy. Dodała, że była obecna tylko z mężem. 

Burmistrz Ratułowski podkreślił, że rozmowy dotyczyły wyłącznie obwodnicy. 

 

Radny Daniel Domagała podkreślił, że obecność mieszkańców na sesji jest wartościowa, mimo 

że nie odbyło się wcześniej oczekiwane spotkanie. Zwrócił uwagę na konieczność wypracowania 

porozumienia między Burmistrzem, radnymi a mieszkańcami w sprawie obwodnicy. Zaznaczył, 

że rezygnacja z finansowania zadania mogłaby zamknąć możliwość realizacji obwodnicy w 

innych miejscowościach. Podkreślił, że obecnie przedstawione warianty są koncepcjami i mogą 

ulec zmianie w dalszych etapach, dlatego należy zachować elastyczność  

i nie ograniczać możliwości mieszkańcom. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zwrócił uwagę, że narzucanie rozwiązań 

uniemożliwia wypracowanie stanowiska. Podkreślił brak przygotowanych wariantów  

i stwierdził, że w obecnej sytuacji nie ma podstaw do głosowania. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk przypomniał wcześniejszy przypadek budowy drogi dla 

niewielkiej liczby mieszkańców i zaznaczył, że przy tak dużym zainteresowaniu mieszkańców 

niemożliwe jest wypracowanie jednolitego stanowiska. Podkreślił, że przy tego typu 

inwestycjach nie wszyscy będą zadowoleni, a kompromisy są nieuniknione. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek podkreślił potrzebę przeprowadzenia spotkania, aby móc 

ocenić sytuację, zamiast od razu zakładać brak możliwości porozumienia. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel przypomniał, że problem obwodnic istnieje od lat. 

Wskazał, że w przypadku Chochołowa 10–15 lat temu na stole było 60 mln zł, które władze 

mogły wykorzystać, by zrealizować obwodnicę zachodnią. Zaznaczył, że brak podjęcia decyzji 

wtedy spowodował dzisiejsze dyskusje nad obwodnicą wschodnią i protesty mieszkańców. 

Przypomniał także, że wcześniejsze koncepcje obejmowały wiele wariantów, w tym rozmowy ze 

Słowacją, a realizacja zachodniej obwodnicy napotkała trudności techniczne i projektowe. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda dodał, że optymalny wariant prowadziłby od mostu w 

Koniówce w kierunku granicy, ale w tamtym czasie priorytetem była budowa skoczni. 

 

Radny Józef Stękała wyjaśnił, że trzy warianty zachodniej obwodnicy nie mogły zostać 

zrealizowane z powodu bliskości terenów Natura 2000, trudności technicznych w górotworze 

Beskid oraz protestów mieszkańców i Wód Polskich. Wskazał, że ostatecznie wybrano wariant 

wschodni, zatwierdzony przez mieszkańców Chochołowa, przy czym prowadzone są obecnie 

badania geologiczne i wydano opinię środowiskową. Zaznaczył, że wcześniejsze protesty 

dotyczyły głównie granicy Koniówki i Chochołowa, aby nie zabierać terenów budowlanych i nie 

generować wjazdów na obwodnicę w samej wsi. 

 

Mieszkaniec zwrócił uwagę, że przed podjęciem decyzji o obwodnicach należy przeprowadzić 

profesjonalne analizy wpływu projektów na lokalną społeczność i gospodarkę. Zadał pytania 

dotyczące skutków powstania obwodnicy Czarnego Dunajca na ruch turystyczny, wyludnianie 

miasta oraz funkcjonowanie lokalnych biznesów. Podkreślił, że dla Chochołowa obwodnica 

będzie korzystna, ale decyzje budżetowe dotyczące całego projektu powinny uwzględniać 
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interesy wszystkich miejscowości, w tym Czarnego Dunajca. Ostrzegł przed głosowaniem nad 

budżetem całego projektu bez wcześniejszych analiz, gdyż może to zaszkodzić tej miejscowości. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk poinformował, że dostępne są analizy ruchu w Czarnym 

Dunajcu, a opracowania dotyczące wpływu obwodnic na miejscowości turystyczne pokazują 

pozytywne skutki ekonomiczne i środowiskowe. Zaznaczył, że pełne analizy oddziaływania 

całego projektu zostaną powtórzone na etapie koncepcji (ok. 2026–2027), z uwzględnieniem 

zmienionego ruchu po oddaniu Zakopianki. Etapowanie budowy pozwoli na odsunięcie lub 

rezygnację z odcinków newralgicznych. 

 

Mieszkaniec podkreślił, że wcześniejsze badania były wykonywane przed oddaniem Zakopianki i 

należy je powtórzyć. Zgłosił obawy, że głosowanie nad całym budżetem projektu może być 

niekorzystne dla Czarnego Dunajca i zaapelował o ostrożność. 

Przewodniczący Rady zakończył dyskusję, wskazując, że kwestie techniczne powinny być 

omawiane w odpowiednim trybie i przystąpiono do głosowania. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – 9 głosami 

„za” i 9 głosami „przeciw” nie podjęła uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej 

na rzecz Województwa Małopolskiego. Protokół jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. 

nr 5 do niniejszego protokołu. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda zarządził przerwę w obradach. 

 

Wznowienie obrad. 

 

 

Ad. pkt. 5. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec z dotychczasowym 

najemcą kolejnej umowy najmu, której przedmiotem jest budynek administracyjny 

zlokalizowany w Czarnym Dunajcu pod adresem ul. Kamieniec Dolny 54 oraz 

wolnostojący 5-cio stanowiskowy garaż usytuowany na działce ewid. nr 3815/2, na czas 

oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2035 roku. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Zastępca Przewodniczącego Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej 

Tomasz Jędrzejowski poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu 

uchwały oraz do projektów uchwał zawartych w pkt. 6-13 dzisiejszego porządku obrad. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIX/215/2025 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie 

od obowiązku przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec z 

dotychczasowym najemcą kolejnej umowy najmu, której przedmiotem jest budynek 

administracyjny zlokalizowany w Czarnym Dunajcu pod adresem ul. Kamieniec Dolny 54 

oraz wolnostojący 5-cio stanowiskowy garaż usytuowany na działce ewid. nr 3815/2, na 

czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2035 roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 6 do niniejszego protokołu. 
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Ad. pkt. 6. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, 

której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca część dz. ewid. nr 6350/185 o pow. 

0,0780 ha, położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 

grudnia 2035 roku. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIX/216/2025 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie 

od obowiązku przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, 

umowy dzierżawy, której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca część dz. ewid. nr 

6350/185 o pow. 0,0780 ha, położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. 

do dnia 31 grudnia 2035 roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 7 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, 

której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca część dz. ewid. nr 7642/11 o pow. 0,0185 

ha, położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 grudnia 2030 

roku.  

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIX/217/2025 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie 

od obowiązku przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, 

umowy dzierżawy, której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca część dz. ewid. nr 

7642/11 o pow. 0,0185 ha, położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do 

dnia 31 grudnia 2030 roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi 

zał. nr 8 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, 

której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca część dz. ewid. nr 7637/115 o pow. 

0,0140 ha, położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 

grudnia 2030 roku.  

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIX/218/2025 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie 

od obowiązku przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, 



 19 

umowy dzierżawy, której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca część dz. ewid. nr 

7637/115 o pow. 0,0140 ha, położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. 

do dnia 31 grudnia 2030 roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 9 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec umowy dzierżawy, 

której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca część dz. ewid. nr 7639 o pow. 0,0103 ha 

oraz część dz. ewid. nr 6423 o pow. 0,0199 ha, położona w miejscowości Podczerwone, na 

czas oznaczony, tj. do dnia 31 grudnia 2030 roku.  

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIX/219/2025 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie 

od obowiązku przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec 

umowy dzierżawy, której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca część dz. ewid. nr 

7639 o pow. 0,0103 ha oraz część dz. ewid. nr 6423 o pow. 0,0199 ha, położona w 

miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 grudnia 2030 roku, która wraz 

z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 10 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy 

dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem jest nieruchomość położona 

w miejscowości Czarny Dunajec stanowiąca część działki ewid. nr 3035/32 o pow. 0,2000 ha 

na czas oznaczony tj. do dnia 30 listopada 2035 roku.              

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIX/220/2025 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie 

od obowiązku przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec 

kolejnej umowy dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem jest 

nieruchomość położona w miejscowości Czarny Dunajec stanowiąca część działki ewid. nr 

3035/32 o pow. 0,2000 ha na czas oznaczony tj. do dnia 30 listopada 2035 roku, która wraz z 

Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 11 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy 

dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem jest nieruchomość położona 

w miejscowości Czarny Dunajec stanowiąca część działki ewid. nr 3734/1 o pow. 0,0540 ha 
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wraz z budynkiem o pow. użytkowej 528,00 m
2 

na czas oznaczony tj. do dnia 20 listopada 

2041  roku . 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIX/221/2025 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie 

od obowiązku przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec 

kolejnej umowy dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem jest 

nieruchomość położona w miejscowości Czarny Dunajec stanowiąca część działki ewid. nr 

3734/1 o pow. 0,0540 ha wraz z budynkiem o pow. użytkowej 528,00 m
2 

na czas oznaczony 

tj. do dnia 20 listopada 2041  roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 12 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec umowy dzierżawy, 

której przedmiotem jest nieruchomość położona w miejscowości Czarny Dunajec 

stanowiąca część działki ewid. nr 3734/1 o pow. 0,0088 ha na czas oznaczony tj. do dnia 31 

grudnia 2040  roku . 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIX/222/2025 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie 

od obowiązku przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec 

umowy dzierżawy, której przedmiotem jest nieruchomość położona w miejscowości Czarny 

Dunajec stanowiąca część działki ewid. nr 3734/1 o pow. 0,0088 ha na czas oznaczony tj. do 

dnia 31 grudnia 2040  roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi 

zał. nr 13 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec umowy dzierżawy, 

której przedmiotem są nieruchomości stanowiące część dz. ewid. nr: 5160/1, 5160/2, 5218,  

3750/2, 3750/3, 3750/5,  3751/1, 3742/2, 3734/1, 14986 o łącznej  pow. 0,2734 ha, położone 

w miejscowości Czarny Dunajec na czas oznaczony, tj. do dnia 31 grudnia 2030 roku.  

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Zastępca Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego, Infrastruktury i Bezpieczeństwa 

Kazimierz Gąsienica poinformował, że Komisja wydała negatywną opinię do przedmiotowego 

projektu uchwały.  
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Radny Sebastian Chowaniec zwrócił uwagę, że według przedstawionych mapek liczba miejsc 

parkingowych zmniejszy się zarówno przy Urzędzie Gminy, jak i naprzeciwko kościoła. Zapytał, 

czy poza obszarem zakreskowanym parkowanie nadal będzie bezpłatne. Wyraził obawę, że przy 

takiej organizacji ruchu rejon Dunajca może się wyludnić z odwiedzających. 

 

Radna Zofia Kierkowska zapytała, czy na ul. Kmietowicza – gdzie obecnie na długim odcinku 

parkuje wiele samochodów od kościoła w kierunku Podczerwonego – zostaną ustawione znaki 

zakazu zatrzymywania się i postoju. Zwróciła uwagę, że jeśli takie znaki nie powstaną, liczba 

pojazdów może się tam jeszcze zwiększyć, co dodatkowo utrudni przejazd. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że obecnie nie ma potrzeby zmiany organizacji 

ruchu na ul. Kmietowicza. Po konsultacji z Komendantem Policji uznano, że sytuacja nie 

wymaga wprowadzania zakazów postoju. Jeśli pojawią się problemy, reakcja będzie 

podejmowana stopniowo, od upomnień po działania wynikające z przepisów. 

Podkreślił, że obowiązujące przepisy określające szerokość pozostawianego chodnika nadal 

obowiązują. Zwrócił również uwagę, że w sąsiedniej gminie (Jabłonce) wprowadzenie płatnego 

parkowania nie spowodowało przeniesienia parkowania na boczne uliczki. 

Przypomniał, że uchwała o strefie płatnego parkowania wynika z wniosku Zebrania Miejskiego 

Czarnego Dunajca, a szczegóły zostały ustalone z mieszkańcami. Oczekuje się, że po 

wprowadzeniu opłat część mieszkańców, którzy obecnie długotrwale zajmują miejsca w Rynku i 

przy Urzędzie Gminy, przeniesie parkowanie w inne docelowe miejsca. 

Zaznaczył, że przedsiębiorcy nie sprzeciwiali się zmianom, wskazując, że obecne blokowanie 

miejsc nie służy klientom. Dodał, że mało prawdopodobne jest, aby kierowcy ryzykowali 

całodzienny nielegalny postój na ulicach takich jak Kmietowicza. Jeśli jednak pojawią się takie 

przypadki, będą podejmowane działania, choć dotychczas nie zgłaszano takich sygnałów. 

 

Radna Zofia Kierkowska doprecyzowała, że jej pytanie dotyczy kierowców, którzy będą 

zatrzymywać się „na chwilę”, aby uniknąć opłaty za parkowanie — a nie osób pozostawiających 

samochody na cały dzień. 

 

Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że trudno przewidzieć, czy kierowcy będą ryzykować krótkie, 

nielegalne zatrzymanie, aby uniknąć opłaty. Podkreślił, że stawka — 1 zł za godzinę — jest 

minimalna i nie powinna zniechęcać do legalnego parkowania. Zaznaczył, że ułatwieniem będzie 

możliwość płatności przez aplikację oferowaną przez dzierżawcę. Dodał, że na podstawie 

obserwacji innych miejscowości, w tym Nowego Targu, nie spodziewa się istotnych problemów 

ani negatywnych zmian. 

 

Radna Zofia Kierkowska zauważyła, że radni będą musieli płacić za parkowanie podczas sesji. 

Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że dla uczestników sesji i komisji przewidziane są zwolnienia z opłat. 

System będzie umożliwiał wprowadzanie numerów rejestracyjnych, aby uniknąć naliczania 

opłat. Podobne zwolnienia mają dotyczyć strażaków dojeżdżających do akcji, ponieważ ich 

sytuacja jest szczególna. 

 

Radny Dariusz Łaś podkreślił, że podczas Komisji Ładu Przestrzennego, Bezpieczeństwa i 

Infrastruktury przekazano, iż decyzje dotyczące ewentualnych przyszłych zmian w cenniku strefy 
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płatnego parkowania będą należeć wyłącznie do Burmistrza. Zwrócił uwagę, że Rada nie będzie 

miała decyzyjności w tym zakresie, zarówno obecnie, jak i w przyszłości. 

 

Radna Małgorzata Garczek zapytała, czy w przypadku wprowadzenia parkometrów możliwe 

byłoby wynegocjowanie z firmą okresu karencji, np. trzech miesięcy, w którym nie nakładano by 

kar za brak opłaty. Zwróciła uwagę, że na początku wiele osób, szczególnie starszych lub rzadko 

odwiedzających Czarny Dunajec, może mieć trudności z obsługą parkometrów lub przeoczyć 

informacje o strefie płatnego parkowania. 

 

Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że istnieje możliwość rozmów z firmą w sprawie łagodniejszego 

podejścia w początkowym okresie działania strefy. Podkreślił, że jako dzierżawca firma ma 

interes w tym, aby działać rozsądnie i nie narażać się mieszkańcom. Zapowiedział, że gmina 

będzie wnioskować o bardziej ulgowe, „wychowawcze” traktowanie kierowców na początku, 

choć niekoniecznie o całkowitą rezygnację z kar. Dodał, że z doświadczeń innych gmin wynika, 

iż firma nie stosuje praktyk natychmiastowego karania i powinna brać pod uwagę budowanie 

dobrych relacji, jeśli chce tu działać dłużej. 

 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel zapytał, dlaczego obsługa strefy płatnego parkowania 

została powierzona firmie bez przeprowadzenia przetargu. Zwrócił uwagę, że wybrana firma 

obsługuje już prywatny parking w pobliżu, co może budzić wątpliwości co do konfliktu 

interesów. Odnosząc się do projektu umowy, podkreślił, że nie przewiduje ona tolerancji czy 

okresu karencji, kary mają obowiązywać od momentu podpisania umowy. Wskazał, że wpływy 

dla gminy mogą być niższe, niż oczekiwano. Ostrzegł, aby nie składać mieszkańcom obietnic  

o łagodniejszym traktowaniu, bo firma – jako podmiot komercyjny – będzie egzekwować opłaty 

bez sentymentu. Zakończył uwagą, że brak opłaty oznacza konsekwencje, bez wyjątków. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że możliwe jest ustalenie z kontrahentem 

łagodniejszego, „wychowawczego” podejścia na początkowy okres funkcjonowania strefy 

płatnego parkowania, aby ułatwić mieszkańcom zapoznanie się z nowymi zasadami. Podkreślił, 

że obecnie jest to jedyna firma, która złożyła ofertę, jest sprawdzona i prowadzi działalność  

w sposób rzetelny. Jeśli w przyszłości zgłoszą się inni oferenci, możliwe będzie ogłoszenie 

przetargu, przy zachowaniu warunków wcześniej wypracowanych wspólnie z Radą  

i mieszkańcami. Celem jest uporządkowanie tematu i wybór pewnego kontrahenta. 

 

Radny Paweł Morawa zapytał o przychody z dzierżawy 88 m² - 7 miejsc parkingowych. 

Kierownik Monika Zwijacz wyjaśniła, że negocjacje z dzierżawcą nie były jeszcze prowadzone; 

proponowana kwota to 200 zł za miejsce miesięcznie. 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk dodał, że preferencyjne przydzielenie tych miejsc dotyczy 

obecnego kontrahenta gminy, który płaci dobrą stawkę czynszu, a decyzja była uzgodniona i 

zaakceptowana jako ukłon dla stałego klienta. Możliwe są dalsze negocjacje w przyszłości. 

 

Przewodniczący Rady Miejskiej Jakub Głowacz poinformował, że obecnie miejsca parkingowe 

po prawej stronie (jadąc od Podczerwonego w stronę Rynku przy kościele) nie będą objęte strefą 

płatnego parkowania ze względu na planowany remont w przyszłym roku. Po remoncie planuje 

się wprowadzenie tych miejsc do systemu. Celem działań jest przede wszystkim usprawnienie 
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rotacji samochodów w centrum, co ma zwiększyć dostępność miejsc dla klientów i wspomóc 

lokalnych przedsiębiorców. 

 

Radny Sebastian Chowaniec wyraził obawę, że wprowadzenie strefy płatnego parkowania nie 

spowoduje rotacji klientów w centrum. Zaznaczył, że część miejsc zostanie wydzierżawiona 

przez przedsiębiorców lub mieszkańców i będą one dostępne wyłącznie dla posiadaczy 

abonamentów gminnych. Nawet jeśli miejsce będzie puste, obowiązywać będzie zakaz 

parkowania dla innych użytkowników. 

Burmistrz wyjaśnił, że miejsca abonamentowe są przypisane do konkretnego obiektu lub 

budynku, a ich liczba jest ograniczona do potrzeb nieruchomości. Miejsca nieoznaczone będą 

dostępne dla wszystkich użytkowników. Wskazał, że miejsc abonamentowych jest kilkanaście. 

 

Radny Daniel Domagała zgłosił pytania techniczne dotyczące parkometrów – ich zasilania oraz 

rejestracji radnych przy korzystaniu z miejsc parkingowych. 

Kierownik Monika Zwijacz wyjaśniła, że parkometry będą zasilane akumulatorami z panelami 

fotowoltaicznymi, a baterie będą wymieniane w razie potrzeby. 

Wskazała, że radni będą mogli podawać numery rejestracyjne swoich pojazdów w dniu sesji lub 

komisji.  

Z-ca Burmistrza dodał, że system umożliwia anulowanie opłat, aby radni nie ponosili kosztów. 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel pytał o przyszłe zagospodarowanie terenu po 

wyprowadzeniu CPN. 

Burmistrz Marcin Ratułowski poinformował, że decyzja o przeznaczeniu tego terenu (parking, 

fontanna, ławka, drzewa) jeszcze nie zapadła. 

 

Radny Piotr Duraj poruszył kwestię miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych, 

wskazując potrzebę zwiększenia liczby dostępnych miejsc oraz ich lepszej widoczności, 

zwłaszcza przy sklepie.  

 

Kierownik Monika Zwijacz przypomniała, że osoby niepełnosprawne posiadające ważną kartę 

parkingową są zwolnione z opłat na wyznaczonych miejscach. W związku z postulatem 

usunięcia drzew uzyskano decyzję Starosty umożliwiającą usunięcie dwóch lip, zgodnie z opinią 

dendrologiczną. 

Przewodniczący Rady oraz Wiceburmistrz podkreślili konieczność organizacji parkingu dla 

pracowników urzędu za remizą, który będzie odpowiednio oznakowany i zabezpieczony. Radny 

Domagała zaznaczył, że przepisy mogą ograniczyć liczbę miejsc dla pracowników. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek wskazał na potrzebę utworzenia parkingów dla 

mieszkańców gminy pracujących poza centrum.  

Burmistrz wskazał, że gmina dysponuje własnymi działkami, m.in. przy stacji PKP i przy szkole, 

które mogą być zagospodarowane na parkingi ogólnodostępne, zanim rozważy się dzierżawę 

prywatnych terenów.  

 

Radna Joanna Turska zwróciła uwagę, że odpowiednie wykorzystanie terenów gminnych 

mogłoby ograniczyć potrzebę wprowadzenia parkometrów. 
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Przewodniczący Rady Miejskiej Jakub Głowacz odniósł się do poruszanej kwestii parkingów, 

informując, że prowadził poszukiwania działki w obrębie centrum w celu utworzenia parkingu 

dostępnego także dla mieszkańców z miejscowości ościennych. Wskazał, że podejmował dwie 

próby pozyskania takiej działki, na jedną nadal oczekuje na odpowiedź, a druga została 

odrzucona. 

 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – 9 głosami „za”, 

8 głosami „przeciw” i 1 głosem „wstrzymującym się” podjęła Uchwałę Nr XIX/223/2025 w 

sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia, 

przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec umowy dzierżawy, której przedmiotem są 

nieruchomości stanowiące część dz. ewid. nr: 5160/1, 5160/2, 5218,  3750/2, 3750/3, 3750/5,  

3751/1, 3742/2, 3734/1, 14986 o łącznej  pow. 0,2734 ha, położone w miejscowości Czarny 

Dunajec na czas oznaczony, tj. do dnia 31 grudnia 2030 roku, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 14 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz 

zmiany Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 

2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel zwrócił uwagę na kwestię drogi Łązki w 

Chochołowie, podkreślając, że w gminie nie ma postanowienia ani wyroku sądowego 

regulującego jej stan prawny, mimo wcześniejszych działań z udziałem mieszkańców i ich 

środków. Wyraził nadzieję, że w przyszłości najpierw należy ustalić stan prawny dróg i 

możliwości prawne gminy, aby nie angażować niepotrzebnie osób prywatnych i środków 

finansowych. 

W odpowiedzi radny Józef Stękała poinformował o postępach w regulacji prawnej drogi: część 

drogi została zasiedlona przez gminę, uzyskano odpowiednie postanowienie sądowe oraz 

wytyczono linię brzegu na fragmencie terenu Wód Polskich. Złożono dokumenty do właściwych 

organów w Warszawie i oczekuje się na rozpoczęcie postępowania, które – po uzyskaniu 

pozytywnej opinii – pozwoli na przekazanie drogi do zarządu gminy przez starostwo. Wskazał 

również, że z zabezpieczonych środków w wysokości 200 tys. zł na ten rok wykorzystano ok. 12 

tys. zł na pierwszy etap prac geodezyjnych, a dalsze działania mogą się zmieścić w rezerwie 

budżetowej. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zapytał, kto prowadził postępowanie dotyczące regulacji 

prawnej drogi Łązki, gdyż podczas Komisji Budżetowej padła informacja, że uczestniczyła w 

tym prywatna firma, a spotkania odbywały się w Urzędzie Gminy, co według niego rodziło 

wątpliwości co do roli urzędu.  

Radny Józef Stękała wyjaśnił, że postępowania zasiedzeniowe dotyczące drogi to wieloetapowa 

procedura, w której mieszkańcy w przeszłości współdziałali w wytyczaniu przebiegu drogi  

i udostępnianiu terenów prywatnych, a spotkania w urzędzie miały charakter konsultacyjny w 

celu rozwiązania problemu dostępu do drogi publicznej. Dodał, że prywatna kancelaria prawna 

była wynajęta przez część mieszkańców, aby reprezentować ich interesy w sądzie w celu 

uzyskania czasowego dostępu do drogi publicznej do czasu uregulowania jej stanu prawnego, co 
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było konieczne ze względu na brak formalnego połączenia z drogą publiczną. Obecnie 

realizowane są działania zmierzające do uregulowania stanu prawnego drogi, a gmina prowadzi 

dalsze czynności formalne i geodezyjne, oczekując na decyzje właściwych organów. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zaznaczył, że Gmina przekazała 200 tys. zł na regulację 

stanu prawnego drogi „Łązki” w Chochołowie i zapytał, dlaczego urząd nie wspierał 

mieszkańców od początku postępowania, tylko musieli oni wynajmować kancelarię prawną, 

mimo że spotkania odbywały się w urzędzie.  

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że temat regulacji stanu prawnego drogi „Łązki” 

jest bardzo długotrwały i wielokrotnie podejmowany w gminie przez różnych włodarzy, w tym 

poprzedniego wójta i kierownika referatu geodezji, jednak ze względu na charakter negocjacji  

z Wodami Polskimi nie udawało się wcześniej rozwiązać sprawy w sposób trwały. 

Poinformował, że ustalenie linii brzegowej i negocjacje z Wodami Polskimi były trudne  

i czasochłonne, a dopiero obecne porozumienie umożliwia uregulowanie stanu prawnego drogi. 

Podkreślił, że brak jasnych i prostych przepisów oraz konieczność uzgodnień z Wodami 

Polskimi wpływały na tempo działań, a sama procedura była skomplikowana i wieloetapowa. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek dodał, że mieszkańcy byli informowani o udziale 

prywatnej kancelarii prawnej przy postępowaniach zasiedzeniowych oraz o spotkaniach  

w urzędzie, i pytał, dlaczego urząd sam nie prowadził tych działań formalnych wcześniej, skoro 

środki na regulację stanu prawnego zostały zabezpieczone. 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIX/224/2025 w sprawie zmiany budżetu miasta  

i gminy na rok 2025 oraz zmiany Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 20 grudnia 2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

na rok 2025, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 15 do 

niniejszego protokołu. 

 

 

Ad, pkt. 15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec na lata 2025 – 2036. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zapytał Panią Skarbnik o rzeczywisty koszt budynku przy 

ul. Sienkiewicza uwzględniający nadzór.  

Pani Skarbnik odpowiedziała, że całkowity koszt zadania wynosi obecnie 10,1 mln zł, a kwota 

ostateczna zostanie określona po przetargu. Wyjaśniła też wpływ kursu euro na przeliczenie 

kosztów i możliwość ewentualnego zwiększenia dofinansowania. 

Wiceprzewodniczący stwierdził, że do kwoty budynku należy doliczyć 2,1 mln zł i odniósł się do 

porównania z innymi budynkami. Następnie oznajmił, że składa wniosek o wyłączenie punktu 

dotyczącego budynku z Wieloletniej Prognozy Finansowej, argumentując, że wydatki są zbyt 

wysokie i początek sesji był nieodpowiedni. Wniosek uzasadnił koniecznością oszczędności. 

 

Radny Chowaniec wyraził wątpliwości co do kosztu przebudowy i wyposażenia budynku, który 

ma wynieść 10 mln zł. Podkreślił, że budynek ma wielkość większego domu jednorodzinnego i – 

jego zdaniem – za tę kwotę można by wybudować trzy nowe obiekty. Zwrócił uwagę na 
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niezadowolenie mieszkańców oraz na fakt, że łącznie z zakupem nieruchomości koszt wyniesie 

ok. 10,6 mln zł. Radny zapytał, co generuje tak wysoką kwotę oraz zwrócił uwagę na brak miejsc 

parkingowych i problemy techniczne, m.in. z odwodnieniem budynku ze względu na zbyt małe 

odległości od granicy działki. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk odniósł się do kosztów inwestycji, wskazując, że wynikają 

one bezpośrednio z projektu i kosztorysu, który radni posiadają od marca. Wyjaśnił, że część 

pozycji może zostać obniżona w przetargu, ale elementy ujęte w projekcie – zwłaszcza dotyczące 

wyposażenia, multimediów oraz prac konserwatorskich przy zabytku – muszą pozostać. 

Podkreślił, że obiekt został zaplanowany jako reprezentacyjny i wielofunkcyjny (wystawy, 

koncerty kameralne, konferencje), z rozbudowanymi instalacjami i przystosowany do potrzeb 

Centrum Kultury i Promocji. 

 

Radny Sebastian Chowaniec ponowił pytanie, podając, że wyposażenie multimedialne nie 

mogłoby generować aż tak wysokiego kosztu. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk odpowiedział, że projekt i kosztorysy są znane od miesięcy,  

a wysokie koszty wynikają z szerokiego zakresu prac, w tym robót przy ścianach, oknach, 

instalacjach przeciwpożarowych oraz dodatkowych wymagań związanych z uzyskanym 

odstępstwem dla starego budynku. Następnie przekazał głos kierownikowi Kowalczykowi. 

 

Kierownik Krzysztof Kowalczyk wyjaśnił, że trudno dyskutować o kosztach bez znajomości 

szczegółów projektu. Podkreślił, że nie można porównywać budynku zabytkowego z budynkiem 

mieszkalnym – koszt prac wynika z jego wartości historycznej, wymagań konserwatorskich oraz 

konieczności zachowania i uwydatnienia odkrytych elementów (stratygrafii). Przypomniał, że nie 

ma możliwości rozbiórki i budowy obiektu od nowa, ponieważ konserwator się na to nie zgodzi. 

Wskazał, że roboty konserwatorskie są kosztowne, a podobne inwestycje (np. stacja PKP) 

również miały wysokie kosztorysy, które często spadają po przetargu. Wyjaśnił, że na koszt 

wpływa m.in.: rozbudowana infrastruktura multimedialna, sieci instalacyjne, systemy 

przeciwpożarowe, wymiana dachu z niestandardowej dachówki wykonywanej na zamówienie, 

podnośnik oraz liczne prace specjalistyczne. 

Odniósł się także do kwestii odwodnienia – przewidziano opaskę wykonaną ręcznie ze względu 

na ograniczoną przestrzeń, a wszystkie rozwiązania zostały uwzględnione na etapie pozwolenia 

na budowę. 

Przypomniał, że Rada wcześniej zdecydowała o zakupie budynku i nadaniu mu funkcji. Dodał, 

że nawet gdyby odstąpić od obecnego projektu, każdy wariant wymagałby nakładów, ponieważ 

obiekt pozostaje zabytkiem i będzie generował koszty utrzymania. 

 

Radna Małgorzata Garczek zaapelowała, aby nie oceniać negatywnie początku sesji, 

podkreślając, że przedstawiciele strony słowackiej nie mieli zamiaru nikogo straszyć. 

Zaznaczyła, że pozyskanie 8 mln zł dofinansowania wymagało dużego nakładu pracy zarówno ze 

strony urzędu, jak i partnerów zagranicznych. Przypomniała, że decyzją Rady budynek został 

zakupiony i gmina sama nie byłaby w stanie przeznaczyć takiej kwoty z budżetu. Wskazała, że 

dzięki projektowi budynek ma szansę nie popadać w dalszą ruinę, a włożony wysiłek wielu osób 

należy uszanować. 

 

Radny Sebastian Chowaniec podkreślił, że koszt 10 mln zł (nawet jeśli po przetargu spadnie do 

ok. 8 mln zł) jest dla niego nieakceptowalny i niewytłumaczalny mieszkańcom. Zwrócił uwagę, 

że mimo przedstawionych materiałów nadal nie widzi uzasadnienia dla tak wysokich nakładów 

na ten budynek. Wskazał, że niezależnie od źródła dofinansowania są to publiczne środki 

pochodzące z podatków. Zadeklarował, że przy koszcie rzędu 2–3 mln zł zagłosowałby „za”, 

natomiast przy obecnej wycenie – z powodów ekonomicznych i gospodarskich – wyraża 
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sprzeciw wobec wydania 10 mln zł, podkreślając, że nie jest to sprzeciw wobec samego obiektu 

ani jego funkcji, a jedynie wobec wysokości kosztów. 

 

Radny Kazimierz Kois stwierdził, że kwota przeznaczona na budynek jest bardzo wysoka. Podał 

przykład szkoły w Ratułowie, w której uczy się 180 dzieci, a na której remont i odwodnienie 

trudno jest pozyskać środki. Wskazał, że w porównaniu z tym wydanie 10 mln zł na omawiany 

budynek wygląda na decyzję podjętą „lekką ręką”. 

 

Radna Zofia Kierkowska przypomniała, że około półtora–dwóch lat temu odbyła się komisja 

poświęcona wyłącznie sprawie synagogi. Komisja ta została zwołana po jej wniosku o 

wyłączenie finansowania zakupu budynku z budżetu ogólnego, co Rada wówczas poparła. 

Wskazała, że ustalenia z tamtej komisji były jasne: jeżeli budynek zostanie zakupiony, to 

zarówno wkład własny do projektów, jak i późniejsze koszty utrzymania mają być ponoszone z 

budżetu miasta Czarny Dunajec, a nie z budżetu ogólnego. Zapytała Przewodniczącego Rady 

Miejskiej, czy to ustalenie jest podtrzymane. Oświadczyła, że jeśli miałoby być inaczej, nie 

poprze projektu. 

 

Przewodniczący Rady Miejskiej wyjaśnił, że wcześniejsze deklaracje dotyczyły wyłącznie 

zakupu budynku synagogi. Podkreślił, że miasto Czarny Dunajec widziało w tym potencjał ze 

względu na położenie obiektu w centrum miejscowości oraz fakt, że była to ostatnia 

nieruchomość w posiadaniu gminy żydowskiej, którą miasto chciało przejąć na własność. 

Dodał, że kwestia finansowania remontu i późniejszego utrzymania wymagałaby dalszej dyskusji 

z Radą Miejskiej. Wskazał, że na chwilę obecną nie widzi możliwości, aby budżet miasta miał 

środki na pokrywanie kosztów remontu i utrzymania budynku. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda zarządził przerwę w celu przygotowania wniosku  

Wiceprzewodniczącego Rady Pawła Dziubka. 

 

Wznowienie obrad. 

 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel podkreślił symboliczne znaczenie budynku synagogi 

(tzw. „bożnicy”), który mimo zmiany funkcji zawsze będzie kojarzony jako dawny obiekt 

sakralny. Przypomniał, że od lat 90. podejmowano starania o uporządkowanie tematu zarówno 

samej synagogi, jak i cmentarza żydowskiego, przy czym gmina żydowska – jego zdaniem – nie 

wykazywała należytego zainteresowania, a opiekę faktycznie przejęli lokalni wolontariusze. 

Zwrócił uwagę na sposób prowadzenia sprawy zakupu: mimo zaproszeń nikt ze strony 

właściciela nie spotkał się z radnymi, za to umowa została szybko podpisana w Krakowie. 

Wskazał, że radni nie mieli możliwości omówienia dodatkowych kwestii, np. dotyczących 

wspólnych działań przy cmentarzu. 

Tadeusz Czepiel podkreślił, że skala kosztów była dla wszystkich zaskoczeniem, choć – jako 

obiekt zabytkowy – synagoga i tak generowałaby wysokie wydatki. Dodał, że forma 

architektoniczna budynku musi zostać zachowana i nie należy wprowadzać w błąd mieszkańców, 

jakoby można było dokonać istotnych zmian. 

Odwołał się również do wcześniejszych dyskusji o wsparciu dla kościołów w gminie — jego 

zdaniem, gdyby wtedy udzielono pomocy jednemu z nich, obecna sytuacja byłaby bardziej 

zrozumiała i łatwiej byłoby przyjąć decyzję o finansowaniu kolejnego obiektu o charakterze 

sakralnym. Kończąc, stwierdził, że wszyscy chcieli działać racjonalnie, jednak sposób 

prowadzenia całej sprawy budzi wątpliwości. 

 

Radny Daniel Domagała zwrócił się do radnych sprzeciwiających się obecnie projektowi, 

wskazując, że ich postawa jest, jego zdaniem, niespójna z wcześniejszymi deklaracjami. 

Przypomniał, że wcześniejsza krytyka dotyczyła umowy użyczenia i radni żądali, aby budynek 
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stał się własnością gminy.  

Radny zapytał, dlaczego radni chcą zrezygnować z inwestycji, skoro oznacza to utratę już 

poniesionych kosztów (ok. 600 tys. zł) oraz potencjalnych środków. Podkreślił, że projekt 

dofinansowania był przygotowywany jeszcze w okresie użyczenia, więc radni mieli świadomość, 

że wymaga on późniejszego zakupu. Przypomniał, że 2 września radni zagłosowali za zakupem. 

Zapytał, dlaczego wówczas podjęto taką decyzję, a teraz część radnych odwraca stanowisko i 

chce zrezygnować z projektu. Jego zdaniem odrzucenie projektu oznacza rezygnację z 8 mln zł 

środków zewnętrznych. Dodał, że choć nie powstanie z tego „afera międzynarodowa”, relacje i 

zaufanie partnerów – m.in. miasta Trstena – zostaną poważnie nadszarpnięte, a praca wielu osób 

zaangażowanych w zdobycie dofinansowania zostanie zmarnowana. Jeżeli inwestycja zostanie 

porzucona, budynek pozostanie w rękach miasta jako nieruchomość wymagająca zabezpieczenia 

i ponoszenia kosztów. Podkreślił, że w gminie brakuje przestrzeni na różne działania i ten obiekt 

mógłby wypełnić realną potrzebę.  

Oświadczył, że jeśli teraz radni odrzucą projekt i stracą możliwość pozyskania 8 mln zł, to on 

nigdy nie zagłosuje za finansowaniem remontu wyłącznie ze środków własnych gminy (10 mln 

zł). Stwierdził też, że jeśli obiekt pozostanie nieodnowiony, stanie się „ruderą”, a wtedy – jego 

zdaniem – radni sprzeciwiający się projektowi powinni sami pokrywać koszty wynikające z 

braku decyzji z budżetu swoich miejscowości. 

 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel przypomniał wyjazd przewodniczących do Ružomberoka 

i wstępne rozmowy z tamtejszym partnerem synagogi, który otrzymał budynek za darmo. 

Podkreślił, że omawiano różne możliwości pozyskania budynku, w tym użytkowanie wieczyste 

czy darowiznę. Zaznaczył, że brak przyjazdu przedstawicieli gminy żydowskiej na rozmowy 

przez 1,5–2 lata jest dyskwalifikujący i utrudnia dialog. 

 

Radny Daniel Domagała podkreślił, że rozumie stanowisko Wiceprzewodniczącego Czepiela  

i ocenia, że działania były dla celów biznesowych. Zaznaczył, że nie skłamał, przedstawiając 

fakty, ale krytykuje głosowanie z 2 września, które jego zdaniem zmarnowało 600 tys. zł, które 

mogły być przeznaczone na inne cele, oraz zwrócił uwagę na trudności związane z utrzymaniem 

zabytkowych budynków. 

 

Radny Kazimierz Kois podkreślił, że ostrzegał przed składaniem wniosku o dotację i nigdy nie 

zgodzi się, aby z budżetu ogólnego finansować zabytki, ponieważ każda miejscowość ma własne 

wydatki. Zaznaczył, że popierał jedynie zakup działki, zgodnie z oczekiwaniami mieszkańców. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski podkreślił znaczenie debaty, konieczność uszanowania decyzji 

Rady i wyjaśnił, że projekt dotacji na remont budynku w Czarnym Dunajcu ma dużą szansę 

powodzenia. Przypomniał, że gmina regularnie wspiera zabytki i inwestycje poprzez dotacje 

zewnętrzne, a odrzucenie dotacji oznaczałoby niepotrzebne wydatki z budżetu gminy. Wskazał 

też, że fundusze są wspólne dla wszystkich sołectw i inwestycje służą całej społeczności. 

Zwrócił uwagę na potrzebę wielofunkcyjnego wykorzystania budynku, w tym Domu Pamięci 

Ziemi Czarnodunajeckiej i przestrzeni dla zajęć kulturalnych i edukacyjnych, a także podkreślił 

znaczenie współpracy międzynarodowej i utrzymania partnerstwa z Trsteną. 

 

Radna Lucyna Hosaniak, jako historyk, podkreśliła znaczenie zachowania pamięci historycznej 

dla przyszłych pokoleń. Zwróciła uwagę, że młodsze pokolenia nie uczą się w szkole o lokalnych 

bohaterach, a budynek powinien pełnić funkcję muzeum upamiętniającego ich dokonania. 

Wskazała, że muzeum może generować dochód poprzez bilety i warsztaty, więc inwestycja nie 

powinna być traktowana jako niekorzystna finansowo, a wręcz stanowi szansę na edukację 

historyczną dla mieszkańców i dzieci. 
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Dyrektor Centrum Kultury i Promocji Łukasz Pazurkiewicz wyraził poparcie dla projektu, 

wskazując, że budynek dałby dodatkową przestrzeń do warsztatów i zajęć. Przedstawił 

propozycję stanowisk muzealnych, m.in.: muzyka podhalańska, historia wsi Czarny Dunajec, 

lokalni bohaterowie, Związek Podhala, wojny i powstania. Podkreślił znaczenie edukacyjne i 

kulturalne takiego miejsca, zwłaszcza dla dzieci i młodzieży. 

 

Radny Daniel Domagała podkreślił, że budynek, dawniej synagoga, może być atrakcją 

turystyczną i źródłem dochodów, zamiast pozostawać zaniedbany. Zaznaczył, że obawy o powrót 

Żydów czy religijną działalność są nieuzasadnione, a kluczowe jest praktyczne wykorzystanie 

obiektu i pozbycie się problemu pustego budynku. 

 

Radna Małgorzata Garczek zapytała o liczbę osób odwiedzających budynek synagogi. 

Odpowiedzi udzielił pracownik UG Pan Wojciech Głowacz i wskazał, że we wrześniu ok. 400 

osób, w październiku prawie 1200, a na listopad zapowiedziano ok. 450. Odwiedzali go m.in. 

uczniowie i młodzież z Izraela. 

 

Radna Joanna Turska sprostowała wypowiedź radnego Daniela Domagały, przypominając, że 

podczas głosowania nad zakupem dawnej synagogi 24 czerwca br. 6 osób było przeciw, więc nie 

wszyscy radni popierali zakup. 

 

 

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem radnego Pawła Dziubka o wyłączenie z projektu 

Wieloletniej Prognozy Finansowej zadania pn. „Pogranicze wielu kultur-pogranicze dialogu” w 

ramach programu Interreg Polska-Słowacja 2021-2027, który został przyjęty 11 głosami „za” i 7 

głosami „przeciw”. 

 

Przystąpiono do głosowania nad podjęciem uchwały z uwzględnieniem przyjętego wniosku. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – 16 głosami „za” 

i 2 głosami „wstrzymującymi się” podjęła Uchwałę Nr XIX/225/2025 w sprawie zmiany 

Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Czarny Dunajec na lata 2025 – 2036, 

która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 16 do niniejszego 

protokołu. 

 

Ad. pkt. 16. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXVIII/378/2021 Rady 

Gminy Czarny Dunajec z dnia 25 października 2021 roku w sprawie udzielenia pomocy 

finansowej na rzecz Powiatu Nowotarskiego. (Czerwienne) 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Radny Dariusz Łaś opuścił obrady – w sesji bierze udział 17 radnych. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 17 radnych biorących udział w posiedzeniu – 16 głosami „za” 

i 1 głosem „nieoddanym” (nieobecny podczas głosowania radny K. Kois) podjęła Uchwałę Nr 

XIX/226/2025 w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXVIII/378/2021 Rady Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 25 października 2021 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej na 
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rzecz Powiatu Nowotarskiego, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 17 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 17. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXVIII/381/2021 Rady 

Gminy Czarny Dunajec z dnia 25 października 2021 roku w sprawie udzielenia pomocy 

finansowej na rzecz Powiatu Nowotarskiego. (Ratułów) 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 17 radnych biorących udział w posiedzeniu –  jednogłośnie, 

17 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIX/227/2025 w sprawie zmiany Uchwały Nr 

XXXVIII/381/2021 Rady Gminy Czarny Dunajec z dnia 25 października 2021 roku w 

sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Nowotarskiego, która wraz z 

Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 18 do niniejszego protokołu. 

 

 

 

Ad. pkt. 18. Podjęcie uchwały w sprawie wpisowego i udziałów w Spółdzielni 

Energetycznej Czarny Dunajec. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 17 radnych biorących udział w posiedzeniu –  jednogłośnie, 

17 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XIX/228/2025 w sprawie wpisowego i udziałów w 

Spółdzielni Energetycznej Czarny Dunajec, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 19 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 19. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi 

działalność pożytku publicznego na rok 2026. 

 

Dyrektor CKiP Łukasz Pazurkiewicz przedstawił projekt uchwały. 

 

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki Joanna Turska poinformowała o 

pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 17 radnych biorących udział w posiedzeniu –  16 głosami „za” 

i 1 głosem „nieoddanym” (nieobecny podczas głosowania radny P. Duraj) podjęła Uchwałę Nr 

XIX/229/2025 w sprawie przyjęcia programu współpracy Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 
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publicznego na rok 2026, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi 

zał. nr 20 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 20. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad, trybu przyznawania i 

pozbawiania oraz rodzajów i wysokości stypendiów sportowych oraz nagród i wyróżnień 

za osiągnięcia sportowe. 

  

Projekt uchwały przedstawił z-ca Burmistrza Michał Jarończyk. 

 

Przewodnicząca Joanna Turska przedstawiła opinię Komisji Oświaty. Poinformowała, że 

Komisja wydała decyzję pozytywną, jednak uwzględniała ona poprawkę, która ostatecznie nie 

zostanie wprowadzona. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że poprawka w omawianym zakresie nie została 

wprowadzona, ponieważ konieczne jest pozostawienie pewnej elastyczności, aby wyniki mogły 

być szerzej uwzględniane. Dodał, że jeżeli radni uznają, iż należy doprecyzować zapis, mogą 

zgłosić stosowny wniosek. 

Wyjaśnił, że chodzi o zapis § 4 ust. 10 dotyczący uwzględnianych wyników. Odczytał jego treść: 

„Przy ocenie wniosku o stypendium lub nagrodę uwzględnia się wyniki uzyskane w zawodach 

organizowanych lub współorganizowanych przez międzynarodowe związki sportowe lub 

federacje sportowe, w szczególności europejskie, światowe, krajowe, wojewódzkie lub 

regionalne związki sportowe, lub też – w przypadku dyscyplin nieolimpijskich – przez 

ogólnokrajowe federacje zrzeszające lub reprezentujące kluby z danej dyscypliny.” 

Podkreślił, że taki zapis obowiązuje obecnie. Jeżeli pojawi się wniosek Komisji o jego 

zawężenie, będzie on musiał zostać poddany głosowaniu, jednak zaapelował o pozostawienie 

regulacji w obecnym brzmieniu na najbliższy rok, aby mogła ona praktycznie zafunkcjonować. 

Przypomniał, że obniżono maksymalny poziom nagród w sportach nieolimpijskich do 3 tysięcy 

złotych, a wyniki w tych dyscyplinach są dodatkowo mnożone przez współczynnik 0,6. 

Odnosząc się do pytania radnej Zofii Kierkowskiej, wyjaśnił, że minister właściwy ds. sportu do 

tej pory nie wydał rozporządzenia określającego organizacje inne niż związki sportowe, które 

należałoby uwzględniać. W związku z tym trudno jest określić, czy jakiekolwiek inne federacje 

zostaną w przyszłości wskazane. 

 

Radna Joanna Turska podkreśliła, że zdaje sobie sprawę z dużego nakładu pracy, jaki został 

włożony w przygotowanie regulaminu, zarówno przez Pana Burmistrza, jak i inne osoby 

zaangażowane w opracowanie dokumentu. Zaznaczyła, że materiał jest obszerny, a Komisja 

szczegółowo analizowała go na swoich posiedzeniach. Wyraziła wątpliwość, czy regulamin 

będzie wystarczająco czytelny dla wnioskodawców, w szczególności rodziców i zawodników. 

Oceniła, że trenerzy poradzą sobie z jego interpretacją, ale dla pozostałych osób może to być 

trudniejsze. Radna zapytała następnie, co oznacza dla wnioskodawcy „decyzja administracyjna”. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że dla samego wnioskodawcy nie wiąże się to  

z żadnymi dodatkowymi konsekwencjami, decyzja administracyjna daje jedynie możliwość 

odwołania się w odpowiednim trybie. W decyzji znajdzie się pouczenie o terminie i organie 

odwoławczym. 

 

Radna Joanna Turska kontynuowała, wskazując, że dyskusja wokół regulaminu wynika  

z wcześniejszej skargi dotyczącej interpretacji poprzednich przepisów. Podkreśliła, że problem 

dotyczył tego, jakie wyniki – uznawane przez polskie związki sportowe – powinny być 

uwzględniane. Zaznaczyła, że nadal nie jest to dla niej do końca jasne. W jej ocenie z jednej 

strony ustawa o sporcie mogłaby uporządkować tę kwestię, natomiast z drugiej – zgodnie z 
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wyjaśnieniami Pana Burmistrza – mogłaby niepotrzebnie wykluczyć niektóre organizacje, czego 

Komisja nie zamierzała. Radna wskazała również, że podczas prac Komisji analizowano sytuację 

zawodników startujących w federacjach sportów siłowych, którzy w swoich strukturach osiągają 

bardzo wysokie wyniki, np. zdobywając 50 punktów za miejsca medalowe. Zwróciła uwagę, że 

dla młodego zawodnika, aby zdobyć taką samą liczbę punktów w zawodach powszechnych, 

konieczne byłoby startowanie w wielu imprezach i stopniowe gromadzenie punktów. Odniosła 

się także do nowego zapisu nakładającego wymóg startu w zawodach objętych kontrolą 

antydopingową. Zapytała, czy obowiązek ten będzie w praktyce rygorystycznie egzekwowany, 

oraz czy kluby będą miały obowiązek potwierdzania, że zawody spełniają takie kryteria. Radna 

przywołała również wcześniejszą wypowiedź Zastępcy Burmistrza dotyczącą porównywalności 

wyników osiąganych w federacjach z wynikami uzyskiwanymi w zawodach organizowanych 

przez Polski Związek Trójboju Siłowego, Kulturystyki i Fitnessu. Zapytała, dlaczego zawodnicy 

nie startują w zawodach organizowanych przez tę federację, skoro ich wyniki miałyby być 

porównywalne. Dodała, że jej pytanie jest kierowane z myślą o wyjaśnieniu sprawy, być może 

również do Prezesa odpowiedniego klubu. 

Wyraziła, że ma mieszane odczucia co do regulaminu, podkreślając jednocześnie, że są to jej 

osobiste refleksje. Zasugerowała, że rozmowa z Prezesem klubu mogłaby pomóc rozwiać 

wątpliwości. Dodała również, że projekt regulaminu miał ostatecznie wyglądać nieco inaczej, 

jednak, jak zaznaczyła, Komisja właśnie dowiedziała się, że planowane poprawki nie zostały 

wprowadzone. 

Na zakończenie radna podziękowała za wykonaną pracę. 

 

 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 17 radnych biorących udział w posiedzeniu – 8 głosami „za” i 

9 głosami „wstrzymującymi się” podjęła Uchwałę Nr XIX/230/2025 w sprawie określenia 

zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajów i wysokości stypendiów 

sportowych oraz nagród i wyróżnień za osiągnięcia sportowe, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 21 do niniejszego protokołu. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda podziękował radnym za przyjęcie uchwały. Wyraził 

przekonanie, że przyczyni się ona do usprawnienia działań związanych ze sportem na terenie 

gminy. Podziękował również Panu Burmistrzowi, Zastępcy Burmistrza Michałowi 

Jarończykowi, Dyrektorowi Centrum Kultury oraz Panu Latoszkowi za zaangażowanie w prace 

nad dokumentem, a także radnym – szczególnie z Komisji Oświaty, Sportu i Turystyki – oraz 

wszystkim pozostałym osobom biorącym udział w przygotowaniu uchwały. Następnie udzielił 

głosu Z-cy Burmistrza. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk oświadczył, że w pełni szanuje wyniki głosowania, 

podkreślając, iż każdy radny ma prawo głosować zgodnie ze swoim przekonaniem. Zwrócił 

jednak uwagę, że uchwała w obecnym kształcie nie jest dla wszystkich satysfakcjonująca. 

Zaapelował, aby radni przygotowali konkretne poprawki do dokumentu, tak aby finalnie mogła 

to być uchwała całej Rady – szczególnie że dotyczy ona ważnej tematyki, budzącej emocje. 

Dodał, że zarówno on, jak i Burmistrz, nie będą zgłaszać zastrzeżeń do merytorycznych 

propozycji zmian. Podkreślił, że jego wypowiedź stanowi wyłącznie prośbę skierowaną do 

radnych. 

 

Radny Daniel Domagała zwrócił uwagę, że skoro uchwała w obecnym kształcie nie jest 

satysfakcjonująca, to – w jego ocenie – zmarnowano wiele czasu. Wyraził niezrozumienie, 

dlaczego uchwała została poddana pod głosowanie, skoro nie budzi pełnej akceptacji. Zapytał, 

dlaczego Przewodnicząca Komisji nie wnioskowała o ponowne obrady, skoro celem było 
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wypracowanie rozwiązań zadowalających wszystkich. Przypomniał, że na posiedzeniach Komisji 

głosowano za pozytywną opinią, dlatego dziwią go głosy wstrzymujące się podczas głosowania 

nad uchwałą. Stwierdził, że w razie potrzeby dokument można było przenieść na następną sesję, 

ponieważ sytuacja nie była pilna. Dodał, że można było poinformować radnych o konieczności 

przesunięcia prac, aby możliwe było uwzględnienie autopoprawki. 

Radna Joanna Turska potwierdziła, że Komisja była zgodna, ale zgodność ta dotyczyła wersji 

uwzględniającej autopoprawkę, która ostatecznie nie została wprowadzona. 

Radny Daniel Domagała podkreślił, że wówczas należało zaproponować przełożenie uchwały na 

kolejną sesję i wprowadzenie autopoprawki przed głosowaniem. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda zaapelował, aby pozwolić uchwale wejść w życie. 

Wyjaśnił, że po zakończeniu sezonu sportowego i po podsumowaniu wyników, będzie można 

ocenić, czy uchwała funkcjonuje prawidłowo, czy też wymaga korekt. 

 

Ad. pkt. 21. Przedstawienie informacji Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec o 

stanie realizacji zadań oświatowych Miasta i Gminy Czarny Dunajec w roku szkolnym 

2024/2025. 

 

Informację Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec o stanie realizacji zadań oświatowych 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec w roku szkolnym 2024/2025 przedstawiła Dyrektor GZO Iwona 

Wontorczyk. 

Następnie podziękowała Radzie za dobrą współpracę w mijającym roku szkolnym, w 

szczególności Przewodniczącemu Rady oraz Przewodniczącej Komisji Oświaty. Złożyła 

podziękowania Burmistrzowi Marcinowi Ratułowskiemu, Skarbnik MiG Monice Stryczuli oraz 

pracownikom Gminnego Zespołu Oświatowego za wspólne działania na rzecz oświaty. Wyraziła 

również wdzięczność dyrektorom szkół i nauczycielom, podkreślając, że osiągnięcia w oświacie 

są efektem ich pracy. 

 

Radny Daniel Domagała podziękował Pani Dyrektor za dużą ilość pracy, realizację licznych 

projektów i pozyskiwanie środków zewnętrznych, które odciążają finansowo rodziców i gminę. 

Podkreślił znaczenie działań podejmowanych na rzecz poprawy warunków w szkołach, również 

w małych miejscowościach, wskazując m.in. pozytywne efekty inwestycji w szkole w 

Czerwiennem. Zwrócił uwagę, że dobre warunki lokalowe wpływają na wzrost liczby uczniów. 

Radny wyraził jednocześnie zaniepokojenie trudnymi warunkami w niektórych placówkach i 

zapytał o plany dotyczące szkół w Pieniążkowicach oraz Odrowążu, w tym o działania 

zmierzające do poprawy stanu technicznego tych obiektów, zwłaszcza w kontekście uwag 

Sanepidu. 

 

Dyrektor GZO Iwona Wontorczyk poinformowała, że w Szkole Podstawowej  

w Pieniążkowicach trwają działania zmierzające do uregulowania stanu prawnego nieruchomości 

przylegających do szkoły, co pozwoli rozwiązać problemy związane z wyłączeniem dwóch sal z 

użytkowania. Przypomniała, że obowiązuje dwuletni okres karencji i w razie potrzeby gmina 

będzie występować do Sanepidu o odstępstwo. 

W odniesieniu do Szkoły Podstawowej w Odrowążu wyjaśniła, że w planach finansowych 

uwzględniono zakup działki niezbędnej do rozpoczęcia projektowania rozbudowy szkoły, 

podobnie jak w przypadku SP Czerwienne nr 1. Budowa całkowicie nowego kompleksu nie jest 

obecnie uzasadniona demograficznie, jednak dzieci z tego obwodu wymagają zapewnienia 

godnych warunków nauki. 
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Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel wyraził zaskoczenie informacją o planowanym 

zakupie kolejnej działki w Odrowążu, o czym dowiedział się dopiero od Dyrektor GZO. 

Podkreślił potrzebę wcześniejszego informowania Rady o takich zamiarach, aby uniknąć 

nieporozumień i zapewnił, że zależy mu na transparentnym i uczciwym działaniu przy planach 

dotyczących szkoły. 

 

Dyrektor GZO Iwona Wontorczyk potwierdziła, że informacja o możliwości dokupienia działki 

przy szkole pochodzi od sołtysa miejscowości, który czyni w tej sprawie starania. 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel i Paweł Dziubek podkreślili potrzebę 

wcześniejszego informowania Rady o takich zamiarach. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda zaznaczył, że nie ma jeszcze oficjalnej informacji i należy 

dać sołtysowi czas na działania. 

Burmistrz Marcin Ratułowski poinformował, że wniosku o zakup działki ani od sołectwa, ani od 

właściciela jeszcze nie ma; jeśli wpłynie, sprawa zostanie przedstawiona Komisji Budżetowej. 

 

Informacja Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec o stanie realizacji zadań oświatowych 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec w roku szkolnym 2024/2025 stanowi zał. nr 22 do niniejszego 

protokołu. 

Ad. pkt. 22. Interpelacje i zapytania Radnych. 

 

W tym punkcie nikt nie zabrał głosu. 

 

Ad. pkt. 23. Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i odpowiedziach,  

przedłożonych w   okresie od ostatniej sesji. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda poinformował, że w okresie od ostatniej sesji wpłynęła 

jedna interpelacja, na którą udzielono już odpowiedzi. 

 

Ad. pkt. 24. Informacja Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy o działaniach 

podejmowanych w okresie międzysesyjnym. 

 

Następnie Przewodniczący poinformował o przesłaniu informacji na portal radnego. Pytań nie 

zgłoszono. 

 

Informacja Przewodniczącego stanowi zał. nr 23 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 25. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym  

i realizacji Uchwał Rady Gminy.  

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zapytał Burmistrza o spotkanie z Panią Minister w 

dniu 23 października br., podczas którego zwiedzano torfowiska, i o możliwość naprawy 

zniszczonych terenów bez konieczności ponoszenia dodatkowych kosztów. 

Burmistrz wyjaśnił, że celem spotkania było zaprezentowanie sytuacji minister, która zapoznała 

się również z opiniami przedstawiciela RDOŚ. Obecnie nie podjęto żadnych decyzji ani działań, 

a minister stwierdziła jedynie, że takie zniszczenia należy naprawiać. 

Następnie radny Dziubek dopytał o poszerzenie Tatrzańskiego Parku Narodowego. 

Burmistrz wskazał, że odpowiedział Pani Minister, że jest przeciwny poszerzeniu parku, 

argumentując, że przy wprowadzaniu Natura 2000 obiecano inwestycje w ochronę środowiska, 
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m.in. kanalizację, ale dotychczas nie otrzymano żadnej dotacji w tym zakresie. Minister 

wysłuchała wyjaśnień Burmistrza, nie zadając dalszych pytań. 

 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel zwrócił uwagę na wpisy na profilu Pani minister 

dotyczące ochrony torfowisk, które mogą sugerować działania w kierunku utworzenia Parku 

Natura 2000 na terenach torfowisk czarnodunajeckich i Jabłonki. Wyraził zaniepokojenie, czy 

informacje są prawdziwe, i podkreślił potrzebę zapewnienia zgody społecznej oraz 

zabezpieczenia dróg i infrastruktury w przypadku wywozu biomasy. Poruszył też kwestię 

odpowiedzialności za dewastację i naprawę szkód, zwracając uwagę, że do tej pory nikt nie 

poniósł konsekwencji. 

Burmistrz Marcin Ratułowski stwierdził, że Pani Minister nie mówiła kategorycznie o tworzeniu 

parku, a głównym tematem rozmów była biomasa, na którą nadal nie ma pełnej odpowiedzi. 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk dodał, że pracownicy RDOŚ są gotowi na kolejną sesję, by 

udzielić szczegółowych informacji o terminach, technologii usuwania biomasy oraz 

zabezpieczeniach przed dalszymi szkodami. Zapowiedział również możliwość omówienia 

specyfikacji przetargu i podkreślił, że temat wymaga dokładnego podejścia do ochrony 

środowiska i infrastruktury gminnej. 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel podkreślił konieczność ustalenia odpowiedzialności za 

dewastację torfowisk, w tym osób odpowiedzialnych umownie lub faktycznie, oraz zapewnienia, 

że podobne sytuacje nie będą się powtarzać. 

 

Radna Małgorzata Garczek wyraziła zaniepokojenie odrzuceniem punktu dotyczącego budynku 

przy ul. Sienkiewicza, planowanego na Muzeum Dialogu, i zapytała o ewentualną 

odpowiedzialność Rady za utracone dofinansowanie. 

Burmistrz odpowiedział, że decyzja Rady jeszcze nie zapadła, a przedmiotowy  punkt zostanie 

rozpatrzony na nadzwyczajnej sesji 12 grudnia, o którą będzie wnioskował. Nie ma 

jednoznacznej odpowiedzi co do odpowiedzialności cywilnej czy karnej członków Rady.  

W przypadku roszczeń miasta Trstena, gmina mogłaby dochodzić ewentualnych roszczeń od 

osób odpowiedzialnych za decyzje prowadzące do utraty środków. Podkreślił konieczność 

formalnego podjęcia decyzji przez Radę i dalszego monitorowania sytuacji. 

 

Sprawozdanie Burmistrza stanowi zał. nr 24 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 32. Wolne wnioski i informacje. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda poinformował radnych o obowiązkowym szkoleniu, 

podkreślając konieczność zgłoszenia nieobecności do Pana Garusa z wyprzedzeniem, aby 

umożliwić udział innym. Zwrócił uwagę na niską frekwencję podczas wcześniejszych szkoleń 

oraz wysokie koszty przy ograniczonej liczbie uczestników. 

Przekazał również informację o wpływającej skardze, która po uzyskaniu opinii prawnej zostanie 

skierowana do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 

W zakresie prac Rady omówił kwestie związane z aktualizacją statutu Rady. Podkreślił potrzebę 

zmian w statucie w zgodzie z ustawą o samorządzie gminnym i zachęcił radnych do zgłaszania 

pisemnych uwag.  

 

Burmistrz Marcin Ratułowski przedstawił informację dotyczącą analizy oświadczeń 

majątkowych złożonych przez pracowników UMiG w terminie do końca kwietnia 2025 roku 

oraz nieprawidłowości, które wykazał Urząd Skarbowy w Nowym Targu. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda zwrócił uwagę na potrzebę przemyślenia liczby komisji w 

statucie, sugerując możliwość ograniczenia ich liczby z obecnych ośmiu do mniejszej liczby, w 

tym pozostawienie jednej komisji ogólnej. 
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Następnie poprosił Kierownika Krzysztofa Kowalczyka o przedstawienie informacji dotyczących 

wniosków do planu ogólnego, w tym procedowania wniosków o zabudowę zagrodową oraz 

wyjaśnienie, jak mieszkańcy, którzy posiadają tereny przeznaczone pod usługi lub 

mieszkalnictwo, powinni się zachować – czy mają składać dodatkowe wnioski, czy jedynie 

obserwować sytuację. 

 

Kierownik Krzysztof Kowalczyk przedstawił szczegóły dotyczące procedury składania 

wniosków do mpzp.  

 

Burmistrz zgłosił konieczność podjęcia uchwały w sprawie wprowadzenia zadania do WPF, 

które zostało wykreślone z projektu uchwały. W związku z tym wniósł o zwołanie 

nadzwyczajnej sesji Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec do 12 grudnia, przedstawiając 

wymagane dokumenty i załączniki, podkreślając, że decyzja Rady w tej sprawie musi zostać 

podjęta. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zwrócił się do Burmistrza z pytaniem, czy działania  

i wypowiedzi dotyczące konieczności podjęcia uchwały mają charakter nacisku lub przymusu 

wobec radnych.  

Burmistrz wyjaśnił, że prowadził jedynie dyskusję i zachęcał do podjęcia decyzji  

w wyznaczonym terminie, nie mając na celu przymuszania kogokolwiek. Podkreślił, że złożył 

wniosek o nadzwyczajną sesję, aby dopełnić obowiązków proceduralnych i mieć pewność, że 

decyzja zostanie podjęta zgodnie z terminem. 

 

W dalszej części dyskusji wyjaśniono kwestię informacji przekazanej Pani Primator, 

podkreślając, że była ona przekazana przez pracownika urzędu i nie miała charakteru oficjalnego 

zawiadomienia. 

 

  

Wobec wyczerpania w całości porządku obrad – Przewodniczący Rady Miasta  

i Gminy –  Czesław Wajda o godz. 21
30 

dokonał zamknięcia obrad XIX Sesji Rady Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec. 
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