
P R O T O K Ó Ł  nr XVI/2025 

 XVI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

odbytej w dniu 2 września 2025 roku 

w sali widowiskowej Centrum Kultury 

i Promocji Gminy Czarny Dunajec 
 

 

Sesja rozpoczęła się o godzinie 11
25 

 i trwała do godziny 13
10

. 

Na ogólny skład 21 radnych w sesji udział brało 19 radnych. 

Radni nieobecni: Bartłomiej Bukowski, Rafał Rubiś. 

 

Lista obecności radnych - stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Ponadto w sesji uczestniczyli: 

 

Ratułowski Marcin – Burmistrz Miasta i Gminy, Jarończyk Michał - Sekretarz Miasta i Gminy, 

Styrczula Monika - Skarbnik Miasta i Gminy oraz kierownicy poszczególnych referatów Urzędu 

Miasta i Gminy i dyrektorzy jednostek organizacyjnych Gminy. 

 

Sołtysi poszczególnych Sołectw - zgodnie z załączoną listą obecności - stanowiącą załącznik                     

nr 2 do protokołu. 

Goście zaproszeni - zgodnie  z załączoną listą obecności stanowiącą załącznik nr 3 do protokołu, 

Rafał Orzech. 

 

 Przewodniczący Rady – Pan Czesław Wajda o godz. 11
25 

otworzył sesję i po powitaniu 

radnych oraz gości, oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy    

19 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 osób stanowi quorum 

pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. 

 

Następnie Przewodniczący RMiG przywitał również nowo wybranego sołtysa sołectwa 

Odrowąż, Pana Dawida Lenarta, przedstawiając go zgromadzonym. 

Jednocześnie złożył podziękowania dotychczasowemu sołtysowi, Panu Marcinowi Stochowi, za 

dotychczasową współpracę oraz za wkład pracy wniesiony na rzecz społeczności Odrowąża. 

Życzył mu również sukcesów w życiu zawodowym, osobistym oraz dalszej pomyślności. 

 

Przewodniczący powitał także Pana Rafała Orzecha, który został zaproszony, by przedstawić 

temat związany z utworzeniem spółdzielni energetycznej. 

 

Głos zabrał nowy Sołtys Odrowąża, który podziękował za zaufanie oraz powitał uczestników 

sesji. Przewodniczący Rady życzył mu powodzenia i owocnej pracy na rzecz sołectwa oraz całej 

gminy. 

 

Przewodniczący poinformował zgromadzonych, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, 

obrady są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. 

Nagrania udostępniane są w BIP oraz na stronie internetowej Gminy. Następnie Przewodniczący 

przypomniał, aby podczas wystąpień nie używać nazwisk oraz adresów, ale korzystać ze 

sformułowań typu: mieszkaniec, wnioskodawca.  Obowiązki te wynikają z przepisów RODO. 

Nawiązując do projektu porządku obrad, przekazanego wcześniej wszystkim radnym 

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem o ewentualne zmiany do proponowanego porządku 

obrad. 
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Głos zabrał Burmistrz MiG Marcin Ratułowski i zwrócił się z wnioskiem o włączenie do 

porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie i przystąpienie do 

spółdzielni energetycznej o nazwie „Spółdzielnia Energetyczna Czarny Dunajec” z siedzibą w 

Czarnym Dunajcu. Wyjaśnił, że podjęcie przedmiotowej uchwały jest pilne z powodu  

upływającego terminu  na rejestrację spółdzielni energetycznej na bardzo korzystnych warunkach 

dla Gminy. Poinformował, że zaprosił na dzisiejszą sesję eksperta w tej dziedzinie, który wyjaśni 

generalne założenia spółdzielni oraz korzyści wynikające z jej utworzenia, co  zgodnie z 

procedurą nastąpi w terminie do końca 2025 roku. Wyjaśni także, jakie są negatywne skutki 

nieutworzenia spółdzielni w tym terminie. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska oznajmiła, 

że na wcześniejszym posiedzeniu Komisji ustalono, że w dniu dzisiejszym Rada nie będzie 

procedować przedmiotowej uchwały. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski wskazał, że przecież zadecydowano, żeby nie procedować 

uchwały podczas posiedzenia Komisji, ale włączyć ją do porządku obrad sesji, przedstawić 

szczegóły tego przedsięwzięcia, wyjaśnić wszelkie wątpliwości i podjąć stosowną uchwałę. 

 

Radny Dariusz Łaś oznajmił, że podczas Komisji Budżetowej wspomniano, że można 

wprowadzić ten punkt do porządku obrad dzisiejszej sesji, aby Pan ekspert przedstawił temat 

tworzenia i funkcjonowania spółdzielni energetycznej, natomiast procedurę związaną  

z podjęciem uchwały przesunąć na kolejną sesję.    

 

Radny Daniel Domagała, zapytał, dlaczego Burmistrz występuje do Rady z wnioskiem  

o włączenie przedmiotowego projektu uchwały do porządku obrad dzisiejszej sesji, którą sam 

zwołuje. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda wskazał, że pod względem formalnym jest to 

prawidłowa procedura, która została skonsultowana z radcą prawnym. Poinformował również, że 

Burmistrz wystąpił z wnioskiem do Komisji Budżetowej, ale ostatecznie się z tego wycofał. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel zabrał głos i oznajmił, że po wnikliwym zapoznaniu 

się z przedmiotowym projektem uchwały stwierdza, że temat stworzenia  

i przystąpienia do spółdzielni energetycznej jest bardzo poważny oraz budzi wiele pytań  

i kontrowersji. Wskazał, że powinien być omówiony dokładnie pod każdym aspektem, nie tylko 

na Komisji Budżetowej, ale również na Komisji Uzdrowiskowej oraz na Komisji Rolnictwa, 

Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej. Ponadto takie przedsięwzięcie dotyczy każdej 

miejscowości, więc wszyscy sołtysi powinni się z tym zapoznać. 

Zaproponował wprowadzenie do dzisiejszego porządku obrad punktu w formie informacji  

o możliwości utworzenia spółdzielni energetycznej, którą przedstawi ekspert w tej dziedzinie,  

a decyzję będzie można podjąć po zwołaniu w krótkim terminie kolejnej sesji. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zapytał, dlaczego w porządku obrad na ma punktu 

dotyczącego przyjęcia porządku obrad. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda przypomniał o spotkaniu Przewodniczących, na którym 

informował, że nie przyjmuje się już porządku obrad. Na portal radnego zostały przesłane 

materiały ze szkolenia, gdzie jest to wyjaśnione, włącznie z orzecznictwem sądowym. Oznajmił, 

że od dzisiaj nie będzie przyjmowania porządku obrad, natomiast będą przyjmowane zmiany do 

porządku obrad i będzie to możliwe tylko wówczas, jeżeli za zmianą zagłosuje bezwzględna 

większość ustawowego składu Rady, czyli 11 radnych.  
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Następnie Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek odniósł się do wniosku Burmistrza  

i oznajmił, że wszyscy są za wprowadzeniem do dzisiejszego porządku obrad przedmiotowego 

projektu uchwały, ale w formie informacji, a nie podjęcia uchwały. 

 

Radna Zofia Kierkowska wskazała, że przedmiotowy projekt uchwały nie był opiniowany na 

posiedzeniu Komisji Budżetowej, ponieważ Burmistrz wycofał swój wniosek. Poparła 

propozycję Wiceprzewodniczącego Tadeusza Czepiela, aby na dzisiejszej sesji Radni mogli się 

zapoznać z tematem i wysłuchać eksperta oraz mieli czas na dokładne zgłębienie i przemyślenie 

tematu. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski zabrał głos w sprawie procedowania opinii Komisji Budżetowej, 

przypominając, że zgodnie z ustaleniami Przewodniczący Rady miał ogłosić przerwę podczas 

sesji w celu umożliwienia wydania opinii przez Komisję. 

Zwrócił się również z pytaniem do eksperta, czy istnieje możliwość jego ponownego udziału  

w posiedzeniu Komisji. Podkreślił, że brak obecności osoby z wiedzą fachową może utrudnić 

merytoryczną dyskusję w tak złożonym temacie, jakim jest utworzenie spółdzielni energetycznej. 

 

Radny Pan Łaś odniósł się do wcześniejszych wypowiedzi radnych, w szczególności Pana 

Przewodniczącego Czepiela, Pana Przewodniczącego Dziubka oraz Pani Przewodniczącej 

Kierkowskiej, wyrażając poparcie dla ich stanowisk. 

Złożył wniosek formalny o uzupełnienie porządku obrad sesji o punkt informacyjny dotyczący 

utworzenia spółdzielni energetycznej z siedzibą w Czarnym Dunajcu. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk odniósł się do wątpliwości radnych dotyczących 

wprowadzenia do porządku obrad punktu zawierającego projekt uchwały w sprawie utworzenia 

spółdzielni energetycznej. Podkreślił, że po przedstawieniu informacji radni mają możliwość 

zagłosowania za, przeciw lub wstrzymania się od głosu, a uchwała nie musi zostać przyjęta. W 

razie potrzeby można wnioskować o odroczenie punktu i przełożenie go na kolejną sesję. 

Zwrócił uwagę na ograniczony czas związany z koniecznością zarejestrowania spółdzielni do 

końca roku, aby móc skorzystać z obecnych przepisów prawnych, które ulegną zmianie z dniem 

1 stycznia. Zadeklarował, że w przypadku decyzji o odroczeniu punktu, zostanie złożony 

wniosek o zwołanie nadzwyczajnej sesji w najbliższym możliwym terminie z udziałem komisji. 

Zaapelował do radnych o poparcie wniosku Burmistrza i wyraził gotowość do dalszych dyskusji, 

jeśli taka będzie decyzja Rady. 

 

Radny Pan Duraj poparł wniosek formalny złożony przez radnego Pana Łasia dotyczący 

wprowadzenia do porządku obrad punktu informacyjnego o utworzeniu spółdzielni 

energetycznej. 

Zwrócił uwagę, że nie ma gwarancji, iż podczas najbliższej komisji uda się zebrać wszystkich 

radnych w pełnym składzie, co może utrudnić wspólne wypracowanie stanowiska. 

Podkreślił, że temat powinien zostać omówiony podczas dzisiejszej sesji, w obecności 

wszystkich. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski poparł propozycję Pana Wiceburmistrza dotyczącą procedowania 

uchwały podczas bieżącej sesji, podkreślając, że Rada zawsze ma możliwość złożenia wniosku  

o odroczenie punktu. 

 

Przewodniczący zapytał eksperta o możliwość ponownego przyjazdu i udziału w posiedzeniu 

komisji. 

Ekspert  Pan Rafał Orzech potwierdził gotowość do ponownego udziału w pracach Rady, jeśli 

zajdzie taka potrzeba. Zaznaczył, że liczy na to, iż przedstawione informacje będą wystarczające 

do podjęcia decyzji przez Radę. 
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Podkreślił również, że projekt uchwały ma charakter intencyjny, a jej przyjęcie nie wiąże się  

z żadnymi kosztami ani skutkami prawnymi dla gminy. Jest to jedynie pierwszy krok formalny 

do ewentualnego założenia spółdzielni energetycznej. 

 

Przewodniczący zarządził głosowanie nad wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad 

uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie i przystąpienie do spółdzielni energetycznej 

o nazwie „Spółdzielnia Energetyczna Czarny Dunajec” z siedzibą w Czarnym Dunajcu.. 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w głosowaniu – 9,  

głosami „za”, 9 głosami „przeciw” oraz 1 „wstrzymującym się” nie przyjęła wniosku. 

Protokół z głosowania – stanowi zał. nr 4 do niniejszego protokołu. 

 

Radny Pan Daniel Domagała zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie przez radcę prawnego, dlaczego 

Rada głosuje nad wnioskiem w sprawie zmiany porządku obrad, skoro sesja została zwołana na 

wniosek Burmistrza, który – zdaniem radnego – samodzielnie decyduje o kształcie porządku 

obrad. Wyraził wątpliwość co do zasadności procedowania tego punktu. 

 

Radca prawny wyjaśnił, że zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym, w przypadku 

sesji nadzwyczajnej zmiana porządku obrad wymaga zgody wnioskodawcy sesji, którym w tym 

przypadku jest Burmistrz. Dodatkowo, każda zmiana porządku obrad – niezależnie od trybu 

zwołania sesji – musi być przegłosowana przez Radę bezwzględną większością głosów 

ustawowego składu. 

 

Przewodniczący Rady zwrócił się do Burmistrza z pytaniem, czy wyraża zgodę na wniosek 

radnego Dariusza Łasia dotyczący rozszerzenia porządku obrad o punkt informacyjny  

na temat spółdzielni energetycznej. 

Burmistrz wyjaśnił, że nie wyraża zgody, ponieważ w porządku obrad nie ma uchwały w tej 

sprawie, a debata dotyczyłaby projektu uchwały intencyjnej. Wskazał, że Rada może  

w najbliższej przyszłości zwołać komisję lub sesję nadzwyczajną, aby wrócić do tematu. 

Podkreślił także ograniczenia czasowe związane z rejestracją spółdzielni jeszcze w bieżącym 

roku. 

Radca prawny potwierdził, że zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym, do 

zmiany porządku obrad sesji nadzwyczajnej wymagana jest zgoda wnioskodawcy, w tym 

przypadku Burmistrza, której nie udzielono. W związku z tym rozszerzenie porządku obrad nie 

jest możliwe. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek wyraził krytykę wobec przebiegu dyskusji i sposobu 

procedowania porządku obrad. Wskazał, że obecność eksperta powinna zostać wykorzystana  

w celu przedstawienia informacji radnym. Zasugerował, by traktować sprawę merytorycznie  

i nie doprowadzać do konfliktu. Podkreślił, że każdy projekt – także uchwały intencyjnej – niesie 

za sobą skutki i powinien być świadomie procedowany. Zwrócił uwagę, że punkt „wolne 

wnioski” powinien znaleźć się w każdym porządku obrad. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda odpowiedział, że Burmistrz wcześniej zaproponował 

procedowanie uchwały z możliwością jej odroczenia, a decyzja o niewłączeniu punktu została 

już podjęta, dlatego obecnie nie można wracać do tej propozycji. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski dodał, że radni mogą niezwłocznie po sesji zwołać komisję, na 

której wysłuchają eksperta, a następnie – jeśli uznają to za zasadne – złożyć wniosek o zwołanie 

sesji nadzwyczajnej w najbliższym możliwym terminie. Skrytykował postawę niektórych 

radnych, zarzucając im brak zrozumienia dla wagi sprawy. 
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Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel oznajmił, że nie będzie wchodził w polemikę  

z Burmistrzem, lecz wyraził żal, że mimo dobrych intencji nie dochodzi do porozumienia. 

Podkreślił, że nie widzi przeszkód, aby obecny ekspert zabrał głos i przedstawił informację 

dotyczącą spółdzielni energetycznej, zarówno dla radnych, jak i dla mieszkańców, którzy mogą 

śledzić obrady. 

Zaznaczył, że jeśli wniosek radnego Łasia był wadliwy formalnie, to powinien zostać od razu 

odrzucony i zakomunikowany jako nieprocedowalny. Zaapelował o rozsądek i umożliwienie 

ekspertowi zabrania głosu, celem przedstawienia informacji, bez podejmowania jakichkolwiek 

decyzji. 

 

Przewodniczący Czesław Wajda zaznaczył, że radny Łaś został poinformowany o konieczności 

uzyskania zgody Burmistrza jako wnioskodawcy sesji, co miało miejsce już na etapie składania 

wniosku. Podkreślił, że decyzja została już podjęta, i nie ma sensu jej dalej kwestionować. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski odniósł się do słów Wiceprzewodniczącego Tadeusza Czepiela, 

zadając pytanie: skoro obecnie zgłasza się postulat przedstawienia informacji przez eksperta, to 

dlaczego wcześniej nie zdecydowano się procedować uchwały? Zasugerował, że to Rada miała 

możliwość podjęcia decyzji w tej sprawie, ale z niej nie skorzystała. 

 

Radny Czepiel wskazał na istotną różnicę między procedowaniem uchwały a przedstawieniem 

informacji. Podkreślił, że nawet uchwała intencyjna inicjuje procesy prawne i wywołuje skutki, 

dlatego warto najpierw poznać merytoryczne podstawy tematu. 

W jego ocenie bardziej odpowiednie jest wysłuchanie eksperta i przeanalizowanie propozycji 

przed ewentualnym przystąpieniem do procedowania uchwały. Za niezręczne uznałby sytuację, 

w której Rada podejmuje uchwałę intencyjną, a po czasie się z niej wycofuje. Zgłosił wniosek  

o umożliwienie ekspertowi przedstawienia informacji na temat spółdzielni energetycznej  

w ramach bieżącej sesji, jako punktu informacyjnego, a nie uchwałodawczego. 

 

W tym miejscu Przewodniczący RMiG Czesław Wajda zarządził 5 min. przerwy. 

 

Wznowienie obrad. 

 

Radny Stanisław Harbut opuścił obrady – w sesji bierze udział 18 radnych. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk zwrócił się do Rady z prośbą o zajęcie stanowiska w sprawie 

wystąpienia eksperta, który przybył na sesję w związku z tematyką spółdzielni energetycznej. 

Zaproponował zorganizowanie spotkania po sesji w formie: komisji, spotkania roboczego lub 

innej dogodnej formy. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda potwierdził, że ustalono już, iż ekspert przedstawi 

informacje po zakończeniu sesji. Wystąpienie odbędzie się bezpośrednio po zamknięciu 

posiedzenia, w obecności wszystkich zainteresowanych radnych. 

 

W odpowiedzi na sugestie radnego Sebastiana Chowańca, Przewodniczący Rady zapewnił, że 

transmisja nie zostanie przerwana, a wystąpienie eksperta będzie jawne i dostępne publicznie  

w ramach prowadzonego przekazu audiowizualnego. 

 

Procedowany porządek obrad: 

 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 
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2. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz zmiany 

Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 

2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/111/2024 Rady Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec na lata 2025– 2036. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Państwowej Straży Pożarnej pomocy 

finansowej za pośrednictwem Wojewódzkiego Funduszu Wsparcia Państwowej Straży 

Pożarnej. 

5. Zakończenie obrad sesji. 

 

 

Ad. pkt. 2. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz 

zmiany Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 

2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula.  

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Radny Piotr Duraj zwrócił się z pytaniem dotyczącym zakupu traktora dla sołectwa Piekielnik, 

wskazując, że nie uczestniczył w posiedzeniu Komisji Budżetowej. Zapytał o cel zakupu. 

 

W odpowiedzi Burmistrz wyjaśnił, że inicjatywa zakupu traktora wyszła ze strony Sołectwa 

Piekielnik, w szczególności od Sołtysa oraz radnego Sebastiana Chowańca. Traktor ma być 

wykorzystywany do odśnieżania dróg na terenie sołectwa, na wzór rozwiązania stosowanego  

w miejscowości Czarny Dunajec. Zakup obejmuje również odpowiedni osprzęt umożliwiający 

realizację tego zadania. 

Zaznaczył, że w przypadku, gdyby traktor nie był wystarczający do zapewnienia przejezdności 

dróg, przewidziano również środki w ramach przetargu na dodatkowe wsparcie usług 

odśnieżania. 

Radny Duraj zapytał również, czy zakup traktora ma przynieść oszczędności w stosunku do 

obecnie realizowanych usług w trybie przetargowym.  

 

Burmistrz wskazał, że zgodnie z deklaracją wnioskodawców, rozwiązanie to ma charakter 

ekonomicznie korzystny i powinno przynieść oszczędności. Jego efektywność zostanie oceniona 

po roku funkcjonowania systemu. Podkreślił również, że traktor zostanie zakupiony na rzecz 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec, ponieważ sołectwo nie posiada osobowości prawnej i nie może 

samodzielnie nabywać środków trwałych. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda zapytał, czy w związku z planowanym zakupem traktora 

został przedstawiony jakikolwiek biznesplan lub analiza ekonomiczna uzasadniająca wydatek. 

 

W odpowiedzi Burmistrz poinformował, że nie został przedstawiony formalny biznesplan. 

Decyzja o wpisaniu zadania do projektu zmian w budżecie była poprzedzona rozmowami z 

przedstawicielami Sołectwa Piekielnik, radnymi oraz Sołtysem. Jak zaznaczył: „odbyliśmy 

męską rozmowę i Panowie mnie przekonali do tego działania”. Podkreślił, że podtrzymuje 

wniosek o zmianę budżetu i ma nadzieję, że inwestycja przyczyni się do wygenerowania 

oszczędności. 
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W dalszej części dyskusji Przewodniczący Rady odniósł się krytycznie do takiego podejścia, 

wskazując, że w przeszłości, przy podobnych wydatkach w innych sołectwach, pojawiały się 

pytania o biznesplan. Zwrócił uwagę, że „męska rozmowa to za mało”, szczególnie w sytuacji, 

gdy mowa o wydatku z budżetu gminy w wysokości ponad 300 tys. zł. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski zapytał, czy zakupiony traktor będzie obsługiwany przez 

pracownika Referatu Komunalnego, czy – jak w przypadku koparki – zostanie zatrudniony 

dedykowany operator. 

Burmistrz odpowiedział, że do obsługi traktora konieczne będzie zatrudnienie operatora, 

ponieważ pracownicy Referatu Komunalnego, których jest bardzo niewielu, mają przypisane 

inne obowiązki, szczególnie w okresie zimowym. Wskazał, że pracownicy ci są już 

zaangażowani w odśnieżanie i posypywanie ulic oraz chodników w Czarnym Dunajcu. W 

związku z tym nie będą mogli obsługiwać traktora w Piekielniku. Planowane jest 

prawdopodobnie przekierowanie obecnego operatora koparki do obsługi traktora. 

 

Radna Pani Kierkowska zwróciła się z pytaniem do Skarbnik Gminy o wyjaśnienie, czego 

dotyczy pozycja „darowizna na programy sportowe”. 

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że darowizny te pochodzą od rodziców dzieci biorących udział  

w projektach sportowych, takich jak program „Już pływam” i inne. Wpłaty są zależne od zakresu 

i wartości danego projektu. W bieżącym roku skala realizowanego projektu jest nieco mniejsza, 

w związku z czym zmniejszyła się również planowana kwota darowizn, co znalazło 

odzwierciedlenie w aktualizacji dochodów budżetowych. 

 

Radny Chowaniec odniósł się do trwającej dyskusji, podkreślając, że niepokoi go brak 

zrozumienia do czego traktor służy. Zaznaczył, że traktor służy przede wszystkim do pracy. 

Radny wyjaśnił, że poza zimowym odśnieżaniem, traktor będzie wspomagał koparko-ładowarkę 

również w okresie letnim. W razie potrzeby, pojazd będzie wykorzystywany także w innych 

sołectwach, nie tylko w Piekielniku, z którego środków pochodzi finansowanie. W sytuacjach 

kryzysowych decyzję o jego użyciu będzie podejmował Burmistrz. 

Dodał również, że docelowo planowany jest zakup wykaszarki, ponieważ obecnie Referat 

Komunalny nie nadąża z wykaszaniem poboczy przy ścieżkach i drogach, zwłaszcza że powstaje 

wiele nowych dróg gminnych i terenów budowlanych.  

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek odniósł się do kwestii zakupu traktora, podkreślając, 

że była to inicjatywa radnych z Piekielnika i popiera ją, ponieważ taki sprzęt jest potrzebny do 

codziennych prac, m.in. do transportu materiałów przy naprawach dróg. Zaznaczył również, że w 

planach jest także zakup przyczepy, aby wykorzystanie traktora było w pełni funkcjonalne. 

Jednocześnie wyraził zaniepokojenie przesunięciem 1 mln zł z inwestycji planowanych w 

Piekielniku na rzecz realizacji zadań w Czarnym Dunajcu. Przypomniał, że na wcześniejszych 

komisjach była mowa o możliwości utraty tych środków, jeśli nie zostaną wykorzystane. 

Podkreślił, że nie był przeciwny samemu przesunięciu, ale oczekiwał jednoznacznej gwarancji 

od Burmistrza, że kwota ta zostanie odzyskana lub zabezpieczona w przyszłości dla Piekielnika, 

w szczególności na budowę oczyszczalni ścieków. 

Wiceprzewodniczący zaznaczył, że rozmowy z Burmistrzem miały charakter dżentelmeński, ale 

– jego zdaniem – nie zostały w pełni zrealizowane ustalenia dotyczące przedstawienia projektu 

uchwały oraz uzasadnienia przesunięcia środków na komisjach przed sesją. W jego ocenie, brak 

tych informacji utrudnił rzetelną ocenę zasadności uchwały. Dodał, że nie sprzeciwia się samemu 

działaniu, ale nie może „zagłosować z lekką ręką”, dopóki nie ma pewności, że środki na 

inwestycję w Piekielniku wrócą do budżetu. 

 

Burmistrz w odpowiedzi potwierdził, że odbył wcześniej rozmowę z radnym Dziubkiem, 

zarówno na temat zakupu traktora, jak i przesunięcia środków. Wskazał, że była to realizacja 
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wcześniejszych ustaleń z Komisji Budżetowej, zgodnie z którymi – jeśli nie uda się zrealizować 

inwestycji w Piekielniku w terminie – środki zostaną przesunięte na Czarny Dunajec, gdzie 

projektowanie zakończono wcześniej. 

Burmistrz wyraził zawód postawą radnego Dziubka, który – jego zdaniem – wycofał się z 

ustnych ustaleń odnośnie wprowadzenia na dzisiejszej sesji projektu uchwały dotyczącego 

spółdzielni energetycznej. Podkreślił jednak, że on dotrzymuje słowa, a celem przesunięcia 

środków jest niedopuszczenie do ich utraty i umożliwienie realizacji inwestycji jeszcze w 

bieżącym roku. Dodał, że te pieniądze są publiczne, a nie prywatne, a podjęcie decyzji o 

przesunięciu środków umożliwi ogłoszenie przetargu i zakończenie zadania w terminie. W 

przeciwnym razie środki mogą przepaść, a w przyszłości będą musiały zostać zastąpione 

środkami własnymi. 

 

W dalszej części dyskusji Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek przypomniał również 

wcześniejsze nieformalne ustalenia między radnymi, zgodnie z którymi, jeśli milion złotych 

zostanie przesunięty na Czarny Dunajec, to drugi milion zostanie znaleziony lub zabezpieczony 

w budżecie na kontynuację inwestycji w Piekielniku. Zwrócił się do Burmistrza z prośbą o 

potwierdzenie tego zobowiązania. 

Burmistrz zadeklarował gotowość do dalszych rozmów i wyraził wolę zabezpieczenia środków 

na ważne inwestycje w północnej części gminy. Jednocześnie wskazał, że w budżecie konieczne 

jest podejmowanie elastycznych decyzji, aby zapewnić terminową realizację zadań i optymalne 

wykorzystanie dostępnych funduszy. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda wskazał, że jego stanowisko od początku było takie, aby 

wydatki budżetowe przeznaczane na budowę oczyszczalni w Piekielniku były równoważne z 

nakładami ponoszonymi na podobne inwestycje w: Cichem, Ratułowie oraz Czerwiennem. 

Podkreślił, że taki był rzeczywisty przebieg rozmów i to stanowisko nadal podtrzymuje. 

 

 

Radny Sebastian Chowaniec odniósł się do kwestii budżetowej, przypominając, że zgodnie z 

wcześniejszymi ustaleniami, niewykorzystane środki z inwestycji w Piekielniku w kwocie 1 mln 

zł., miały zostać przesunięte na zadanie realizowane w Czarnym Dunajcu. Przeniesienie środków 

miało nastąpić w połowie roku, jednak ze względu na przerwę wakacyjną i brak sesji, fizyczna 

realizacja przesunięcia następuje dopiero teraz. 

Radny poinformował, że zawarto już stosowne umowy z firmą odpowiedzialną m.in. za 

aktualizację projektu budowy oczyszczalni, opracowanie koncepcji sieci kanalizacyjnej z 

przyłączem, a także za badania gruntu mające na celu zmianę technologii posadowienia budynku. 

Zaznaczył również, że istnieje już pozwolenie na budowę kanalizacji dla odcinka w Czarnym 

Dunajcu, którego wartość wynosi 1,7 mln zł. Zwrócił uwagę, że mimo znacznej wartości 

inwestycji, nie pojawiły się pytania ze strony radnych co do jej zakresu czy lokalizacji. 

Radny podkreślił, że w Czarnym Dunajcu wykonano już wiele odcinków kanalizacji, a realizacja 

projektu w Piekielniku również zbliża się ku końcowi. Do pełnego zakończenia potrzebne będzie 

jeszcze dopracowanie wodociągu, który obecnie sprawia problemy. 

Odnosząc się do kosztów, zauważył, że firma, która podjęła się realizacji zadań projektowych, 

zaproponowała bardzo niskie oferty, dzięki czemu wykorzystano jedynie ok. 200 tys. zł.  

z pierwotnie zakładanej kwoty 1 mln zł. (szacowano wcześniej wydatki rzędu pół miliona zł). 

Zdaniem radnego obecnie koszty przygotowania dokumentacji są zdecydowanie niższe niż w 

latach ubiegłych. 

Radny Chowaniec wyraził przekonanie, że środki te wrócą do samorządu w przyszłym roku. 

Dodał, że wydatki ponoszone na kanalizację w ramach różnych umów mają charakter zwrotny. 

Odniósł się również do zapewnień Burmistrza, że projekt kanalizacji w Piekielniku będzie 

kontynuowany – zarówno w zakresie projektowania, jak i rozpoczęcia budowy. Zauważył 

jednak, że w obecnym roku środki były zbyt małe, a czasu zbyt mało, aby inwestycję rozpocząć, 
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nawet w formie etapowej. Podkreślił, że konieczne będzie zabezpieczenie znacznie większych 

środków na realizację tego zadania. 

 

Radny Daniel Domagała nawiązał do wcześniejszej wypowiedzi radnego Chowańca i zapytał, 

czy oprócz aktualizacji projektu oraz przygotowania inwestycji, została przeprowadzona analiza 

ekonomicznej zasadności budowy oczyszczalni w Piekielniku. Podniósł kwestię opłacalności 

inwestycji, biorąc pod uwagę rozproszenie zabudowy, potencjalną liczbę odbiorców oraz 

ewentualne koszty ścieków dla mieszkańców. 

Zapytał również, czy istnieją prognozy dotyczące poziomu opłat za ścieki po zakończeniu 

inwestycji oraz czy zebrano deklaracje od mieszkańców w sprawie chęci przyłączenia się do 

planowanej sieci. 

W odpowiedzi radny Sebastian Chowaniec odniósł się do wcześniejszych rozmów dotyczących 

inwestycji w park miejski. Zwrócił uwagę, że niedawno Rada dyskutowała o konieczności 

dołożenia niemal 500 tys. zł do realizacji tego zadania, którego pierwszy etap opiewa na kwotę 

około 13 mln zł.  

W związku z tym postawił pytanie, czy przy tamtej inwestycji również analizowano jej 

ekonomiczną zasadność i rentowność, tak jak ma to miejsce w przypadku kanalizacji w 

Piekielniku. 

 

Radny Daniel Domagała zauważył, że inwestycja w park miejski stanowi zupełnie inną kategorię 

i – jak podkreślił – nie jest nastawiona na zwrot ekonomiczny. W przeciwieństwie do tego, 

budowa kanalizacji powinna być racjonalna i funkcjonować w oparciu o realne zainteresowanie 

mieszkańców przyłączeniem się do sieci. 

Zwrócił uwagę, że wielu mieszkańców Piekielnika posiada przydomowe oczyszczalnie ścieków  

i może nie być skłonnych do ponoszenia dodatkowych opłat ani do podłączenia się do gminnej 

sieci kanalizacyjnej. 

W związku z tym radny zapytał, czy zebrano jakiekolwiek deklaracje, zgody lub podpisy 

mieszkańców potwierdzające chęć przyłączenia się do systemu. Zasugerował również, że przy 

okazji aktualizacji projektu warto byłoby przeanalizować stopień rozproszenia zabudowy i jego 

wpływ na opłacalność inwestycji. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda wskazał, że na chwilę obecną nie została opracowana 

szczegółowa analiza opłacalności ekonomicznej budowy kanalizacji w Piekielniku. 

Następnie Przewodniczący zwrócił się do radnego Chowańca i przypomniał, że około pięć lat 

temu, podczas sesji Rady, ówczesny prezes spółki informował, iż w przypadku budowy 

oczyszczalni i kanalizacji w Piekielniku, koszt odbioru ścieków może wynosić od 80 do 90 zł. za 

metr sześcienny.  

 

Radny Sebastian Chowaniec odniósł się do wcześniejszej dyskusji, porównując pierwotne 

szacunki kosztów inwestycji w park miejski, które wynosiły od 50 do 70 mln zł (a w przypadku 

większego zakresu nawet więcej), z ostatecznym kosztem po przetargu, który zamknął się w 

kwocie ok. 13 mln zł. Wskazał, że podobnie może być z kosztami ścieków – zapowiadane 

wcześniej stawki (np. 80 zł za m³) mogą ostatecznie okazać się znacznie niższe po realizacji 

inwestycji i dokładniejszych wyliczeniach. 

Podkreślił, że projektant sieci kanalizacyjnej ma obowiązek tak zaplanować przebieg sieci, aby 

na każdy kilometr przypadała odpowiednia liczba budynków – co wpływa na efektywność  

i opłacalność przedsięwzięcia. 

Zaznaczył również, że obecnie ani spółka komunalna, ani gmina nie osiągają zysków z odbioru 

ścieków – wręcz przeciwnie, nadal występuje konieczność częściowego dopłacania do tego typu 

działalności. 
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Przewodniczący Rady wskazał, że Gmina od co najmniej trzech lat nie dopłaca bezpośrednio do 

bieżącego funkcjonowania kanalizacji. 

Z kolei radny Sebastian Chowaniec zauważył, że mimo braku dopłat do eksploatacji, wydatki 

związane z rozbudową sieci kanalizacyjnej wciąż stanowią istotne obciążenie finansowe dla 

budżetu samorządu. 

Przewodniczący Czesław Wajda oznajmił, że zasady ekonomii w przypadku kanalizacji są 

podobne do infrastruktury gazowej – im większa liczba odbiorców przypada na jeden kilometr 

sieci, tym niższy koszt jednostkowy i bardziej efektywna eksploatacja. Gęstość zabudowy  

i liczba rzeczywistych użytkowników sieci mają kluczowe znaczenie dla opłacalności takich 

inwestycji. 

 

Odnosząc się do kwestii kanalizacji, Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel zaapelował  

o unikanie skrajności w ocenach oraz nieprzekonywania opinii publicznej, że inwestycja nie ma 

sensu tylko dlatego, że mogą pojawić się wysokie koszty eksploatacji. Podkreślił, że podobne 

rozproszenie zabudowy występuje również w miejscowości Ciche, gdzie również nabyto działki 

z myślą o kanalizacji. Wskazał, że nie można planować inwestycji publicznych jedynie  

w oparciu o rachunek ekonomiczny, gdyż infrastruktura kanalizacyjna jest inwestycją  

w przyszłość gminy i jej mieszkańców. 

Wiceprzewodniczący przypomniał, że centrum Czarnego Dunajca było realizowane przez blisko 

30 lat. Podobnie należy podejść do rozwoju sieci kanalizacyjnej po południowej stronie gminy, w 

tym m.in. w Cichym i Piekielniku. 

Zaznaczył, że nie można teraz rozpoczynać dyskusji nad zasadnością inwestycji w oparciu  

o bieżące analizy kosztów, ponieważ inwestycje kanalizacyjne nigdy nie będą w pełni rentowne, 

a kluczowe jest skuteczne pozyskiwanie środków zewnętrznych. Podkreślił również, że 

niezbędne będą kredyty i dofinansowania z programów rządowych, np. Ministerstwa Klimatu 

czy Ministerstwa Środowiska. 

Na zakończenie przypomniał, że podczas posiedzenia komisji wniosek dotyczący przesunięcia 

środków został przyjęty pozytywnie pod warunkiem, że środki (1 mln zł), które miały być 

pierwotnie przeznaczone na inwestycję w Piekielniku, zostaną uzupełnione w przyszłości, aby 

możliwe było dalsze projektowanie i realizacja inwestycji kanalizacyjnej w tej miejscowości. 

 

Radny Damian Domagała wyraził zdziwienie, że jego pytania dotyczące zasadności 

ekonomicznej inwestycji w kanalizację w Piekielniku zostały odebrane jako negatywne. 

Podkreślił, że wcześniej wielokrotnie wskazywano na potrzebę analizowania opłacalności 

inwestycji i przygotowywania biznesplanów. 

Zaznaczył, że skoro obecnie prowadzona jest aktualizacja projektu, warto byłoby jednocześnie 

zweryfikować, czy planowana inwestycja nadal ma ekonomiczne uzasadnienie. 

Wyraził poparcie dla działań zmierzających do pozyskania dofinansowania, ale podkreślił, że 

wiążą się one z zaciąganiem zobowiązań finansowych przez całą gminę. Dlatego – jego zdaniem 

– należy zachować ostrożność i unikać powielania ewentualnych błędów w kolejnych 

miejscowościach, jeśli inwestycja w Piekielniku okazałaby się nieefektywna. 

Podsumowując, wskazał, że jego intencją było jedynie zwrócenie uwagi na potrzebę rzetelnej 

weryfikacji ekonomicznej inwestycji, która została zaplanowana już kilka lat temu. 

 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVI/188/2025 w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy 

na rok 2025 oraz zmiany Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z 

dnia 20 grudnia 2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 

2025, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 5 do niniejszego 

protokołu. 
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Ad. pkt. 3. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/111/2024 Rady Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec na lata 2025 – 2036. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula.  

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVI/189/2025 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Miasta i Gminy Czarny Dunajec na lata 2025 – 2036, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 6 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 4. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Państwowej Straży Pożarnej pomocy 

finansowej za pośrednictwem Wojewódzkiego Funduszu Wsparcia Państwowej Straży 

Pożarnej. 

 

Skarbnik MiG Monika Styrczula przedstawiła przedmiotowy projekt uchwały. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zapytał, czy na zakup samochodu dla Państwowej 

Straży Pożarnej składa się więcej samorządów i czy takie wsparcie miało miejsce również  

w przeszłości. 

W odpowiedzi Pani Skarbnik wyjaśniła, że wnioski o wsparcie składane są do wszystkich gmin. 

W zależności od wysokości udzielonego wsparcia, środki są łączone w ramach funduszu 

wsparcia. Gmina przekaże na ten cel kwotę 40 tys. zł. Nie ma informacji o wysokości środków  

z innych gmin. 

 

Radny Sebastian Chowaniec zgłosił prośbę, aby nowy samochód operacyjny Państwowej Straży 

Pożarnej w pierwszej kolejności wyjeżdżał do akcji, a nie na końcu, jak bywało dotychczas. 

Zwrócił uwagę, że szybszy dojazd mniejszym pojazdem umożliwia wcześniejsze podjęcie 

działań ratowniczych i ocenę sytuacji. 

 

Radny Adam Chramiec wyjaśnił, że w akcjach ratowniczych bierze udział samochód operacyjny, 

który zazwyczaj wyjeżdża jako drugi lub równocześnie z większymi pojazdami z komendy. Na 

jego pokładzie znajduje się oficer operacyjny, który po przybyciu wszystkich jednostek, 

przejmuje dowodzenie podczas większych lub złożonych akcji ratowniczych.  

 

Radny Tomasz Jędrzejowski dodał, że decyzje o dysponowaniu pojazdów należą do kompetencji 

Państwowej Straży Pożarnej i nie powinny być ingerencją ze strony Rady. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVI/190/2025 w sprawie udzielenia Państwowej Straży 

Pożarnej pomocy finansowej za pośrednictwem Wojewódzkiego Funduszu Wsparcia 
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Państwowej Straży Pożarnej, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 7 do niniejszego protokołu. 

 

 

 

 Wobec wyczerpania w całości porządku obrad – Przewodniczący Rady Miasta  

i Gminy –  Czesław Wajda o godz. 13
10 

dokonał zamknięcia obrad XVI Nadzwyczajnej Sesji 

Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

 

 

Protokołowała:                                                                   

mgr Beata Stopka-Studencka                              Przewodniczący Rady Miasta i Gminy 

Insp.ds. RMiG               Czesław Wajda 

 

 

 

 

 

 


