
P R O T O K Ó Ł  nr XVII/2025 

 XVII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

odbytej w dniu 9 września 2025 roku 

w sali widowiskowej Centrum Kultury 

i Promocji Gminy Czarny Dunajec 
 

 

Sesja rozpoczęła się o godzinie 13
05 

 i trwała do godziny 15
00

. 

Na ogólny skład 21 radnych w sesji udział brało 15 radnych. 

Radni nieobecni: Adam Chramiec, Kazimierz Gąsienica, Lucyna Hosaniak, Kazimierz Kois, 

Paweł Morawa, Dariusz Łaś. 

 

Lista obecności radnych - stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Ponadto w sesji uczestniczyli: 

 

Ratułowski Marcin – Burmistrz Miasta i Gminy, Jarończyk Michał - Sekretarz Miasta i Gminy, 

Styrczula Monika - Skarbnik Miasta i Gminy oraz kierownicy poszczególnych referatów Urzędu 

Miasta i Gminy i dyrektorzy jednostek organizacyjnych Gminy. 

 

Sołtysi poszczególnych Sołectw - zgodnie z załączoną listą obecności - stanowiącą załącznik                     

nr 2 do protokołu. 

Goście zaproszeni - zgodnie  z załączoną listą obecności stanowiącą załącznik nr 3 do protokołu, 

 

 

 Przewodniczący Rady – Pan Czesław Wajda o godz. 13
05 

otworzył sesję i po powitaniu 

radnych oraz gości, oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy    

14 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 osób stanowi quorum 

pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. 

 

Przewodniczący poinformował zgromadzonych, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, 

obrady są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. 

Nagrania udostępniane są w BIP oraz na stronie internetowej Gminy. Następnie Przewodniczący 

przypomniał, aby podczas wystąpień nie używać nazwisk oraz adresów, ale korzystać ze 

sformułowań typu: mieszkaniec, wnioskodawca.  Obowiązki te wynikają z przepisów RODO. 

Nawiązując do projektu porządku obrad, przekazanego wcześniej wszystkim radnym 

Przewodniczący Rady poinformował, że Burmistrz wnosi o wprowadzenie do porządku obrad 

dwóch dodatkowych projektów uchwał i poprosił o ich krótkie przedstawienie. 

Z-ca Głównego Księgowego Mateusz Latoszek wyjaśnił, że pierwszy projekt dotyczy 

przekazania środków finansowych dla Państwowej Straży Pożarnej. W poprzedniej uchwale 

użyto błędnego określenia „dotacja” zamiast słowa „wsparcie”; nowa uchwała koryguje to 

sformułowanie. Poprzednia uchwała zostanie uchylona, a nowa przyjęta z poprawnym zapisem. 

Drugi projekt dotyczy zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej, a dokładnie przesunięcia 

terminu zakończenia realizacji zadania pn. „Zielone Podhale – zagospodarowanie strefy 

parkowej w Czarnym Dunajcu – Park Bioróżnorodności” z roku 2026 na rok 2027. 

 

 

Przewodniczący zarządził głosowanie nad wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad 

uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

na lata 2025-2036. 
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Rada Miasta i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w głosowaniu – jednogłośnie,  

14 głosami „za” przyjęła wniosek. 

Protokół z głosowania – stanowi zał. nr 4 do niniejszego protokołu. 

 

Następnie Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad 

projektu uchwały w sprawie przekazania Państwowej Straży Pożarnej środków finansowych za 

pośrednictwem Wojewódzkiego Funduszu Wsparcia Państwowej Straży Pożarnej. Rada Miasta  

i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w głosowaniu – jednogłośnie,  

14 głosami „za” przyjęła wniosek. 

 

Protokół z głosowania – stanowi zał. nr 5 do niniejszego protokołu. 

 

Procedowany porządek obrad: 

 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 

2. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec na lata 2025 – 2036. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania Państwowej Straży Pożarnej środków 

finansowych za pośrednictwem Wojewódzkiego Funduszu Wsparcia Państwowej Straży 

Pożarnej. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie i przystąpienie do 

spółdzielni energetycznej o nazwie „Spółdzielnia Energetyczna Czarny Dunajec”  

z siedzibą w Czarnym Dunajcu. 

5. Zakończenie obrad sesji. 

 

 

Ad. pkt. 2. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec na lata 2025 – 2036. 

 

 

Projekt uchwały przedstawił Z-ca Głównego Księgowego Mateusz Latoszek. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 14 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVII/191/2025 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Miasta i Gminy Czarny Dunajec na lata 2025 – 2036, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 6 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 3. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania Państwowej Straży Pożarnej środków 

finansowych za pośrednictwem Wojewódzkiego Funduszu Wsparcia Państwowej Straży 

Pożarnej. 

 

Projekt uchwały przedstawił Z-ca Głównego Księgowego Mateusz Latoszek. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 
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Rada Miasta i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 14 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVII/192/2025 w sprawie przekazania Państwowej Straży 

Pożarnej środków finansowych za pośrednictwem Wojewódzkiego Funduszu Wsparcia 

Państwowej Straży Pożarnej, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 7 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 4. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie i przystąpienie do 

spółdzielni energetycznej o nazwie „Spółdzielnia Energetyczna Czarny Dunajec”  

z siedzibą w Czarnym Dunajcu. 

 

Radna Małgorzata Garczek przybyła na obrady – w sesji bierze udział 15 radnych. 

 

Przedmiotowy projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony 

Środowiska Monika Zwijacz. 

 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska Bartłomiej 

Bukowski poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Infrastruktury i Bezpieczeństwa Rafał Rubiś 

poinformował, że z powodu braku kworum podczas posiedzenia, Komisja nie wydała opinii do 

przedmiotowego projektu uchwały. 

  

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Radna Zofia Kierkowska zapytała, czy omawiana uchwała rodzi skutki finansowe dla urzędu 

gminy oraz czy w związku z tym wymagana jest kontrasygnata skarbnika. 

 

W odpowiedzi Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk poinformował, że uchwała nie przewiduje na 

tym etapie żadnych wydatków. Ewentualne środki, takie jak: składka założycielska i składka 

członkowska, będą określone w uchwale budżetowej lub jej zmianie i dopiero wówczas ujęte  

w budżecie. 

 

Radna Joanna Turska zapytała, czy znane są widełki lub przybliżone kwoty planowanych wpłat 

do spółdzielni. 

 

Burmistrz odpowiedział, że konieczne będzie uwzględnienie kosztów zarządzania oraz innych 

kosztów funkcjonowania spółdzielni. Wstępnie szacuje się, że może to być około 50 tys. zł. 

rocznie. 

 

Radny Bukowski zgłosił wniosek, aby w uzasadnieniu uchwały znalazły się dwa zapisy: 

1. Gmina i miasto nigdy nie będą miały mniej niż 51% udziałów w spółdzielni. 

2. Członkami spółdzielni będą mogli być wyłącznie mieszkańcy miasta i gminy. 

Podkreślił, że podobne rozwiązanie było już wcześniej zastosowane przy innym wniosku, za 

zgodą Burmistrza. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że choć treść uchwały nie może być modyfikowana 

w tym zakresie z powodów prawnych, to wnioski radnych mogą zostać ujęte w uzasadnieniu, o 

ile nie zostaną zakwestionowane przez organ nadzorczy. 
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Burmistrz Marcin Ratułowski poparł propozycję zawarcia zapisów w uzasadnieniu lub 

preambule uchwały, uznając to za rozwiązanie bezpieczne i zasadne. Potwierdził, że celem jest, 

aby spółdzielnia służyła lokalnym potrzebom, głównie budynkom użyteczności publicznej, bez 

udziału podmiotów zewnętrznych. Podkreślił, że kontrola nad spółdzielnią pozostanie w gestii 

Burmistrza i Rady. 

 

Radny Piotr Duraj zwrócił się w imieniu mieszkańców z pytaniem, czy spółki, które chciałyby 

być udziałowcami spółdzielni i zakładać własne instalacje OZE, będą musiały przejść pełną 

procedurę zgodną ze studium i obowiązującym planem zagospodarowania przestrzennego. 

Burmistrz potwierdził, że tak – niezależnie od utworzenia spółdzielni, obowiązują przepisy 

wynikające z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Aktualnie budowa farm 

fotowoltaicznych jest dopuszczalna jedynie na terenach budowlanych, a nie rolnych. Każda 

inwestycja musi być zgodna z planem i wymaga jego zmiany w przypadku terenów rolnych. 

Dodał, że trwają prace nad planem ogólnym, ale jego uchwalenie może potrwać nawet kilka lat. 

Do czasu jego przyjęcia i późniejszej zmiany miejscowego planu, obecne przepisy pozostają w 

mocy. Burmistrz zapewnił, że nie ma możliwości ominięcia tych regulacji przez spółdzielnię czy 

inne podmioty. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Paweł Dziubek zadał pytanie dotyczące wpływu utworzenia 

spółdzielni energetycznej na pozostałych mieszkańców. Wyraził obawę, że ci, którzy nie będą 

członkami spółdzielni, mogą ponosić koszty utrzymania infrastruktury energetycznej (np. 

Tauronu), co może być dla nich niekorzystne. 

Burmistrz odpowiedział, że członkostwo w spółdzielni będzie ograniczone, by gmina zachowała 

pakiet większościowy. Dodał, że choć mieszkańcy nie będą masowo do niej przyjmowani, osoby 

fizyczne, np. rolnicy, mogą zakładać własne spółdzielnie, szczególnie jeśli posiadają tereny 

budowlane. Tego typu inicjatywy są możliwe jeszcze do końca bieżącego roku na 

preferencyjnych warunkach. 

Zaznaczył, że rosnące zainteresowanie tworzeniem farm fotowoltaicznych przez mieszkańców 

może rodzić obawy natury krajobrazowej i środowiskowej. Ewentualna zmiana planu 

zagospodarowania przestrzennego, wymagana do budowy takich farm, będzie należeć do 

kompetencji Rady Gminy i może potrwać kilka lat. 

 

Radny Daniel Domagała doprecyzował pytanie Wiceprzewodniczącego Pawła Dziubka, 

wyrażając obawę, że jeśli gmina utworzy spółdzielnię energetyczną i zrezygnuje z poboru energii 

z sieci, np. dla szkół i budynków użyteczności publicznej, Tauron – tracąc część przychodów – 

może w przyszłości przerzucić koszty utrzymania infrastruktury na indywidualnych odbiorców, 

czyli zwykłych mieszkańców. Zapytał, czy istnieje realne ryzyko wzrostu opłat dla mieszkańców 

w wyniku zmniejszenia liczby dużych odbiorców energii z sieci. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski odpowiedział, że taki scenariusz jest niemożliwy, ponieważ taryfy 

za energię elektryczną i jej dystrybucję są ustalane centralnie przez regulatora i obowiązują 

jednolicie w całym kraju, niezależnie od regionu. Oznacza to, że mieszkańcy np. Czarnego 

Dunajca nie zapłacą więcej niż mieszkańcy innych miejscowości z powodu zmian lokalnego 

poboru energii. Dodał, że nawet jeśli ceny energii wzrosną, to wyniknie to z decyzji 

ogólnokrajowych, a nie z działalności spółdzielni w gminie. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek wyraził obawę, że w przypadku, gdy Tauron straci wielu 

dużych odbiorców energii (np. gminne budynki), koszty utrzymania infrastruktury i 

pracowników mogą wzrosnąć, a te koszty zostaną przerzucone na indywidualnych odbiorców – 

mieszkańców bez fotowoltaiki. Zapytał, jakie zabezpieczenie przed taką sytuacją oferuje 

spółdzielnia energetyczna. 
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Burmistrz odpowiedział, że spółdzielnia nie może gwarantować żadnego zabezpieczenia dla 

osób nieuczestniczących w niej, ponieważ nie ma takich uprawnień ani środków. Jej jedynym 

celem jest produkcja i bilansowanie energii na potrzeby członków. 

Dodał, że działania gminy zmierzają do oszczędności na energii dla budynków użyteczności 

publicznej, by te środki przeznaczyć na dalszy rozwój odnawialnych źródeł energii. Gmina 

posiada duże tereny, jednak objęte są one obszarem Natura 2000, co ogranicza możliwość 

budowy farm fotowoltaicznych. Wspomniał, że stworzenie dużych instalacji PV wymagałoby 

ogromnych środków, w tym wkładu własnego, dlatego na razie planowane są inwestycje 

wyłącznie na własnych budynkach. 

Zaznaczył też, że analizą możliwości i opłacalności projektu zajmie się zewnętrzny podmiot, 

który przedstawi dane niezbędne do podejmowania dalszych decyzji – zarówno Burmistrzowi, 

jak i Radzie. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zapytał, czy koszty tworzenia spółdzielni pokrywa obecnie 

gmina, a więc pośrednio mieszkańcy, którzy nie są jej członkami i nie będą bezpośrednio 

korzystać z jej działania. Wyraził wątpliwość, czy to rozwiązanie jest sprawiedliwe wobec 

mieszkańców. Zapytał również, jakie zasady będą obowiązywać w przypadku przystąpienia 

nowych udziałowców do spółdzielni – w szczególności, jakie będą wymogi finansowe i wkłady. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk potwierdził, że koszty początkowe (wpisowe, składki) 

pokrywa gmina. Zaznaczył jednak, że założeniem projektu jest to, że koszty mają się bilansować 

już w pierwszym roku działalności spółdzielni, dzięki wygenerowanym oszczędnościom. 

W odniesieniu do nowych udziałowców wyjaśnił, że każdy członek spółdzielni wnosi taką samą 

składkę, ustalaną uchwałą spółdzielni. 

Odniósł się również do obaw o obciążanie mieszkańców i wskazał, że działania gminy mają na 

celu długofalowe oszczędności, które będzie można przeznaczyć na inne cele – takie jak drogi 

czy inne inwestycje publiczne. Zaznaczył, że spółdzielnia obecnie nie jest nastawiona na 

bezpośrednie włączanie mieszkańców, lecz na bilansowanie energii w jednostkach gminnych. 

Jednak w przyszłości – w przypadku dużych inwestycji (np. farmy PV lub elektrowni wodnych) 

– nie wyklucza możliwości sprzedaży tańszej energii mieszkańcom. 

Dodał, że gmina posiada odpowiednie nieruchomości i zamierza inwestować w OZE, 

szczególnie korzystając z dostępnych dotacji. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zwrócił uwagę na przyszłe koszty związane  

z funkcjonowaniem spółdzielni energetycznej, takie jak: wynagrodzenia dla prezesa, członków 

zarządu, rady nadzorczej, księgowego i innych pracowników. Zapytał, czy gmina posiada 

konkretne wyliczenia dotyczące tych kosztów oraz jak mają się one bilansować z zakładanym 

zyskiem. Wyraził wątpliwości, czy kwoty podane przez Z-cę Burmistrza (3–4 tys. zł brutto 

miesięcznie) są realistyczne, szczególnie w przypadku wykwalifikowanych specjalistów, jak np. 

księgowi. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk odpowiedział, że szczegółowa analiza kosztów i strategia 

działania spółdzielni są jeszcze w przygotowaniu, jednak na obecnym etapie szacuje się, że 

roczne koszty funkcjonowania wyniosą maksymalnie ok. 100 tys. zł, a przewidywany zysk już w 

pierwszym roku powinien osiągnąć przynajmniej ten sam poziom, co oznacza brak konieczności 

dopłat ze strony gminy w kolejnych latach. 

W zakresie zatrudnienia zaznaczył, że nie planuje się pełnoetatowego zatrudniania pracowników, 

lecz raczej wykorzystanie specjalistów na części etatów, np. 1/5 czy 1/4, ponieważ prowadzenie 

spółdzielni w takiej skali nie wymaga pełnego zaangażowania kadry zarządzającej. Wskazał, że 

osoby z doświadczeniem będą w stanie prowadzić spółdzielnię obok innych zadań zawodowych. 

Przewidziane stanowiska to m.in. prezes, księgowy, osoba odpowiedzialna za bilansowanie i 

rozliczenia. 
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Podkreślił, że celem jest stworzenie efektywnej i niskokosztowej struktury, która z czasem 

będzie generować oszczędności i zyski. 

 

Wiceprzewodniczący wyraził swoje obawy dotyczące utworzenia gminnej spółdzielni 

energetycznej, przywołując negatywne doświadczenia związane z dawnymi spółdzielniami, np. 

GS-ami, których majątek wspólny został sprywatyzowany. Zwrócił uwagę, że nowa spółdzielnia 

będzie osobnym bytem prawnym, niezależnym od gminy, na który ani urząd, ani rada miejska nie 

będą mieli realnego wpływu. 

Podkreślił ryzyko, że niewłaściwie zarządzana spółdzielnia może przynieść straty, które finalnie 

obciążyłyby gminny budżet. Zapytał również o to, jak będą dzielone ewentualne zyski i straty, 

zwłaszcza w przypadku, gdy do spółdzielni zostaną przyłączeni prywatni udziałowcy. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk zapewnił, że intencją gminy jest wykorzystanie nadwyżek 

energii produkowanej przez własne instalacje, które obecnie są oddawane do sieci bez większej 

korzyści dla gminy. 

Podkreślił, że tworzenie spółdzielni nie jest analogiczne do GS-ów czy innych struktur z 

przeszłości, to współczesne narzędzie oparte na aktualnej polityce energetycznej państwa, które 

wspiera rozwój odnawialnych źródeł energii (OZE) i lokalnej samowystarczalności 

energetycznej. 

 

 

Wskazał, że gmina nie zamierza „dokładać” do funkcjonowania spółdzielni, a całość działań ma 

przynosić konkretne korzyści, przede wszystkim w postaci oszczędności na energii elektrycznej 

wykorzystywanej przez jednostki gminne. 

Dodał, że bez stworzenia spółdzielni, dalsze inwestycje w fotowoltaikę oraz ubieganie się o 

dofinansowania tracą sens, ponieważ obecne regulacje nie pozwalają na efektywne bilansowanie 

energii bez formalnej struktury spółdzielczej. 

Zakończył, podkreślając, że kierunek polityki energetycznej kraju – niezależnie od rządu – jest 

jednoznaczny: decentralizacja źródeł i wspieranie rozproszonych instalacji OZE, w tym właśnie 

spółdzielni energetycznych. 

 

Wiceprzewodniczący zapytał, dlaczego skoro temat jest poruszany od 2024 roku, nie 

prowadzono wcześniej działań informacyjnych i prób angażowania mieszkańców i szkół  

w poszczególnych miejscowościach. Wskazał, że brakuje transparentnej komunikacji  

i wcześniejszego przygotowania społeczności lokalnej do udziału w przedsięwzięciu. 

 

W odpowiedzi Burmistrz zaznaczył, że do momentu przyjęcia uchwały intencyjnej gmina nie 

mogła formalnie angażować mieszkańców ani podmiotów w tworzenie spółdzielni, ponieważ 

brakowało podstawy prawnej do takich działań. Przypomniał, że planowana spółdzielnia ma 

składać się wyłącznie z podmiotów gminnych, a mieszkańcy mogą zakładać własne spółdzielnie 

energetyczne, co promował m.in. KOWR. 

Dodał, że wszelkie pomysły, np. na budowa biogazowni, były już poruszane na zebraniach 

wiejskich, ale nie spotkały się z jednolitym poparciem. 

 

Wiceprzewodniczący skrytykował sposób, w jaki Burmistrz prowadzi rozmowę z radnymi, 

zarzucając mu brak chęci do dyskusji i wcześniejsze nieprofesjonalne zachowanie podczas sesji. 

Uznał za nieakceptowalne stwierdzenia o „zielonym” i „czerwonym świetle”, wskazując, że 

radni nie powinni być stawiani pod presją i straszeni możliwymi negatywnymi konsekwencjami 

dla mieszkańców w przypadku niepodjęcia uchwały. 
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Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek sprzeciwił się też nazywaniu projektu uchwały 

„intencyjnym”, wskazując, że w jego ocenie jest to dokument realnie uruchamiający proces 

tworzenia spółdzielni, bez dodatkowych zapisów o analizach czy konsultacjach. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski podkreślił, że decyzję o utworzeniu spółdzielni podejmuje Rada, a 

rolą urzędu jest realizacja kierunku wskazanego przez uchwałę. Przyznał, że istnieją różnice zdań 

co do formy i udziału mieszkańców, ale podkreślił, że w obecnej koncepcji spółdzielnia ma 

powstać wyłącznie z udziałem trzech podmiotów gminnych. 

Dodał, że ewentualne dołączenie innych podmiotów – w tym mieszkańców czy firm prywatnych 

– będzie możliwe wyłącznie za zgodą walnego zgromadzenia członków spółdzielni, a każda taka 

decyzja będzie analizowana indywidualnie. 

 

Radny Sebastian Chowaniec zwrócił uwagę, że temat spółdzielni energetycznej nie został 

wcześniej rzetelnie przedstawiony ani na spotkaniach roboczych, ani na komisji budżetowej, 

gdzie zabrakło eksperta. W jego ocenie wcześniejsze, właściwe omówienie mogłoby 

przyspieszyć proces decyzyjny. Podkreślił, że sama idea spółdzielni energetycznej jest bardzo 

dobra, jednak działania gminy w zakresie energetyki są niespójne i często spóźnione. Wskazał 

m.in. na niewykorzystany potencjał instalacji fotowoltaicznych w przeszłości oraz niewielką moc 

istniejących systemów (np. 3,7 kW na budynku OSP). Przypomniał, że wcześniej promowano 

klastry energii, a teraz – bez kontynuacji – wdrażane jest inne rozwiązanie. Radny zwrócił 

również uwagę na brak biznesplanu dla spółdzielni, co budzi jego wątpliwości, zwłaszcza że 

przy innych, znacznie mniejszych inwestycjach, jak np. zakup traktora, taki dokument był 

wymagany. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że biznesplan dla spółdzielni energetycznej zostanie 

opracowany dopiero po przygotowaniu strategii działania i analizie istniejącego stanu oraz 

możliwości rozwojowych. Podkreślił, że obecne instalacje fotowoltaiczne już generują 

oszczędności wystarczające na pokrycie kosztów funkcjonowania spółdzielni. Odniósł się też do 

wcześniejszych ograniczeń formalnych i prawnych, które uniemożliwiały opłacalną instalację PV 

w obiektach gminnych. Zaznaczył, że zmiany przepisów umożliwiają obecnie szersze 

wykorzystanie OZE w gminie, a projekt spółdzielni daje realną perspektywę dalszego rozwoju 

instalacji. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski zauważył, że przystąpienie gminy do klastra energii nie wyklucza 

utworzenia spółdzielni energetycznej i zapytał, czy gmina nadal planuje udział w klastrze. 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że choć klaster energii nie posiada obecnie narzędzi 

do efektywnego rozliczania energii, jest użyteczny przy pozyskiwaniu dotacji – m.in. z dużego 

programu obejmującego środki przedinwestycyjne i inwestycyjne. Spółdzielnia natomiast 

umożliwia efektywne wykorzystanie wyprodukowanej energii. Dodał, że w przyszłości możliwe 

jest, iż spółdzielnie również będą mogły samodzielnie ubiegać się o dotacje. 

 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel wyraził rozczarowanie przebiegiem dyskusji dotyczącej 

powołania spółdzielni energetycznej. Podkreślił, że choć początkowo był zwolennikiem projektu, 

obecnie ma poważne wątpliwości. 

W swojej wypowiedzi porównał sytuację do wcześniejszych projektów, m.in. spółki PPK  

i inwestycji w kanalizację, które, jego zdaniem, mimo początkowych obietnic, nie przyniosły 

oczekiwanych efektów. Zwrócił uwagę na ryzyko, że podobnie może być w przypadku 

spółdzielni, zwłaszcza w kontekście zmieniającego się prawa. 

Skrytykował brak wystarczających analiz i przygotowania, jego zdaniem przed podjęciem 

uchwały powinien powstać chociaż wstępny audyt i plan bilansowania energii. Zauważył 

również, że po powołaniu spółdzielni to jej zarząd będzie podejmował decyzje, a Rada Gminy 

nie będzie miała na nie realnego wpływu. 
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Wyraził także obawy dotyczące potencjalnego pokrywania strat spółdzielni przez podmioty 

podległe gminie, a tym samym, przez mieszkańców. Zakończył apelem o wzajemny szacunek  

i lepsze przygotowanie projektów, które mają być procedowane. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda zauważył, że dyskusja odbiegła od procedowanej 

uchwały, jednak zabrał głos w szerszym kontekście. Odniósł się do kwestii braku kanalizacji  

w Gminie Czarny Dunajec, podkreślając, że jako jedyny udziałowiec spółki kanalizacyjnej gmina 

wciąż nie została skanalizowana, w przeciwieństwie do sąsiednich gmin (Jabłonka, Lipnica, 

Nowy Targ). 

Przypomniał, że w przeszłości odpowiedzialnością za brak kanalizacji obarczano spółkę, jednak 

prezes spółki na jednej z sesji jednoznacznie wskazał, że zgodnie z ustawą to zadanie wójta. 

Zaznaczył, że czas, kiedy możliwe było zbudowanie kanalizacji, został przespany. Wspomniał 

również, że w latach 90. pozyskano 2 mln zł na ten cel, które następnie zostały zwrócone. 

Nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi radnego Chowańca, że przespano okres największej 

opłacalności inwestycji w fotowoltaikę. Podkreślił, że obecnie pojawiła się kolejna szansa – 

możliwość utworzenia spółdzielni energetycznej – i to, jak gmina ją wykorzysta, zależy już od 

radnych i władz lokalnych. 

 

Radna Małgorzata Garczek zapytała o szczegóły funkcjonowania planowanej spółdzielni 

energetycznej. Zwróciła się z prośbą o potwierdzenie, czy energia wytwarzana przez trzy 

podmioty (gmina, centrum kultury i ośrodek zdrowia) ma być przede wszystkim zużywana na 

potrzeby własne tych jednostek, a nadwyżki będą ewentualnie sprzedawane. Zapytała również, 

czy udział gminy oznacza możliwość objęcia systemem również takich kosztów jak oświetlenie 

uliczne. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel opuścił obrady – w sesji bierze udział 14 radnych. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że kluczowe jest dobranie obiektów, które mogą 

zużywać energię w czasie rzeczywistym (np. urząd gminy), ponieważ pozwala to na maksymalną 

autokonsumpcję i oszczędności w rozliczeniach z dostawcą (Tauronem). Przykładem 

nieefektywnego wykorzystania podał lodowisko, które wytwarza energię w okresie, kiedy jej nie 

potrzebuje. Dodał, że nie można jednocześnie objąć systemem wszystkich budynków gminnych 

(np. szkół), ponieważ ograniczeniem jest m.in. obowiązek autokonsumpcji minimum 40% 

energii do końca roku. 

Wskazał również, że oszczędności w jednostkach wchodzących do spółdzielni mogą zostać w 

budżecie gminy i być przeznaczone na inne cele, np. oświetlenie uliczne. 

Na zakończenie zaznaczył, że obecne przepisy prawa umożliwiają tworzenie spółdzielni 

energetycznych, a wiele osób i przedsiębiorców skorzystało z wcześniejszych, korzystniejszych 

warunków rozliczeń. Podkreślił, że nie należy wszystkiego oceniać negatywnie, gdyż w wielu 

obszarach – w tym OZE – następuje realny postęp. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski poparł wcześniejszą wypowiedź radnego Sebastiana Chowańca, 

podkreślając, że rozliczenia na tzw. starych zasadach dla instalacji fotowoltaicznych były 

najkorzystniejsze. Wskazał, że sam oraz kilku radnych korzysta z takich rozwiązań i potwierdza 

ich opłacalność. Zaznaczył, że gmina również powinna mieć możliwość korzystania z takich 

korzyści, co przełoży się na oszczędności dla mieszkańców. Dodał, że skoro pierwsza szansa na 

skorzystanie z OZE została przegapiona, nie należy zmarnować kolejnej. 

 

Radny Daniel Domagała odniósł się do informacji otrzymanych dzięki zapytaniu 

Wiceprzewodniczącego Tadeusza Czepiela. Wskazał, że wszystkie wymienione punkty (m.in. 

szkoły, GOK, stadion, lodowisko) posiadają instalacje fotowoltaiczne wykonane już po  

1 kwietnia 2022 r., a więc działają na nowych, mniej korzystnych zasadach rozliczeń. Podkreślił, 
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że obecnie większość energii produkowanej np. przez lodowisko jest tracona lub odsprzedawana 

po zaniżonej cenie, dlatego udział w spółdzielni energetycznej umożliwi efektywne 

wykorzystanie tej energii w innych jednostkach gminnych. 

Radny porównał sytuację z Gminą Lądek-Zdrój, gdzie koszt operacyjny spółdzielni wynosi ok. 

63 tys. zł rocznie, przy produkcji ok. 1000 MWh. Wskazał, że w Czarnym Dunajcu planowana 

produkcja wynosi 180 MWh, więc koszty powinny być niższe. Lądek-Zdrój osiągnął zysk 660 

tys. zł rocznie, obsługując 30–40 obiektów. 

Wskazał, że fotowoltaika jest opłacalna zarówno dla gospodarstw domowych, jak i jednostek 

publicznych. Dodał, że obecna propozycja spółdzielni może być bardziej korzystna niż 

wcześniejsze indywidualne instalacje. Oznajmił, że wyjście gminy z systemu Taurona nie 

obciąży finansowo mieszkańców. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk zaznaczył, że termin włączenia poszczególnych obiektów do 

spółdzielni energetycznej będzie uzależniony od obowiązujących obecnie umów z dostawcami 

energii. Przed podjęciem decyzji konieczna będzie analiza umów oraz opłacalności ich 

ewentualnego rozwiązania. Tymi kwestiami zajmie się ekspert. 

 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek wyraził krytyczne stanowisko wobec sposobu 

przygotowania projektu uchwały, zarzucając brak rzetelnych wyliczeń i dokumentów w formie 

pisemnej. Uznał, że działania są prowadzone w sposób chaotyczny i zbyt pospieszny. 

Skrytykował również sposób komunikacji ze strony Burmistrza, wskazując na brak powagi  

w traktowaniu Rady oraz na próbę wywierania presji. Kończąc swoją wypowiedź zgłosił 

wniosek o 5-minutową przerwę dla klubu radnych. 

 

W tym miejscu Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy. 

Wznowienie obrad. 

 

Radny Stanisław Harbut opuścił obrady – w sesji bierze udział 13 radnych. 

 

 

Radny Sebastian Chowaniec zaznaczył, że początkowo miał wątpliwości co do głosowania, 

jednak nie dotyczyły one samej idei spółdzielni energetycznej, którą ocenił jako wartościową i 

potencjalnie korzystną dla gminy. Zwrócił się do burmistrza z prośbą, by w przyszłości podobne 

projekty były lepiej przygotowywane i poprzedzane merytoryczną dyskusją i pracami komisji. 

Zadeklarował, że wraz z częścią radnych zagłosuje za uchwałą, traktując to jako udzielenie 

burmistrzowi kredytu zaufania mimo wciąż istniejących wątpliwości i potencjalnych kosztów dla 

budżetu gminy. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek odniósł się do napiętej atmosfery wokół projektu i 

zarzucił, że radni byli przedstawiani w mediach w niekorzystnym świetle. Podkreślił, że brak 

dostępu do pomieszczenia klubowego utrudnia wewnętrzne rozmowy. Choć nadal ma 

zastrzeżenia co do braku pisemnych argumentów, zapowiedział, że zagłosuje za uchwałą, z 

zastrzeżeniem, że czyni to z ostrożnym optymizmem i pewnym niepokojem o konsekwencje. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 13 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 13 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVII/193/2025 w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie 

i przystąpienie do spółdzielni energetycznej o nazwie „Spółdzielnia Energetyczna Czarny 

Dunajec” z siedzibą w Czarnym Dunajcu, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 8 do niniejszego protokołu. 
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Przewodniczący Rady przypomniał, że około 3 tygodnie wcześniej, za pośrednictwem środków 

elektronicznych, przekazano radnym informacje o konieczności dokonania poprawek w 

oświadczeniach majątkowych. Pomimo upływu czasu, niemal połowa z zobowiązanych radnych 

nie zgłosiła się jeszcze w tej sprawie. Przewodniczący zaapelował o pilne zgłoszenie się do biura 

Rady w celu wyjaśnienia nieprawidłowości, przypominając, że do 30 października ma ustawowy 

obowiązek złożyć sprawozdanie dotyczące uchybień w złożonych oświadczeniach majątkowych. 

  

Wobec wyczerpania w całości porządku obrad – Przewodniczący Rady Miasta  

i Gminy –  Czesław Wajda o godz. 15
00 

dokonał zamknięcia obrad XVII Nadzwyczajnej Sesji 

Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

 

 

Protokołowała:                                                                   

mgr Beata Stopka-Studencka                              Przewodniczący Rady Miasta i Gminy 

Insp.ds. RMiG               Czesław Wajda 

 

 

 

 

 

 


