
P R O T O K Ó Ł  nr XVIII/2025 

 XVIII Sesji Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

odbytej w dniu 6 października 2025 roku 

w sali widowiskowej Centrum Kultury 

i Promocji Gminy Czarny Dunajec 
 

 

Sesja rozpoczęła się o godzinie 14
20 

 i trwała do godziny 21
00

. 

Na ogólny skład 21 radnych w sesji udział brało 21 radnych. 

 

Lista obecności radnych - stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Ponadto w sesji uczestniczyli: 

 

Ratułowski Marcin – Burmistrz Miasta i Gminy, Jarończyk Michał - Sekretarz Miasta i Gminy, 

Styrczula Monika - Skarbnik Miasta i Gminy oraz kierownicy poszczególnych referatów Urzędu 

Miasta i Gminy i dyrektorzy jednostek organizacyjnych Gminy. 

 

Sołtysi poszczególnych Sołectw - zgodnie z załączoną listą obecności - stanowiącą załącznik                     

nr 2 do protokołu. 

Goście zaproszeni - zgodnie  z załączoną listą obecności stanowiącą załącznik nr 3 do protokołu, 

 

 

 Przewodniczący Rady – Pan Czesław Wajda o godz. 14
20 

otworzył sesję i po powitaniu 

radnych oraz gości, oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy    

21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 osób stanowi quorum 

pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. 

 

Przewodniczący poinformował zgromadzonych, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, 

obrady są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. 

Nagrania udostępniane są w BIP oraz na stronie internetowej Gminy. Następnie Przewodniczący 

przypomniał, aby podczas wystąpień nie używać nazwisk oraz adresów, ale korzystać ze 

sformułowań typu: mieszkaniec, wnioskodawca.  Obowiązki te wynikają z przepisów RODO. 

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem o ewentualne zmiany do proponowanego porządku 

obrad, który został wyświetlony na ekranie. Ze strony radnych nie padły żadne wnioski. 

 

Porządek obrad: 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Przyjęcie Protokołu XIV Sesji RMiG z dnia 24 czerwca 2025 r. 

4. Przyjęcie Protokołu XV Sesji RMiG z dnia 15 lipca 2025 r. 

5. Przyjęcie Protokołu XVI Nadzwyczajnej Sesji RMiG z dnia 2 września 2025 r. 

6. Przyjęcie Protokołu XVII Nadzwyczajnej Sesji RMiG z dnia 9 września 2025 r. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz zmiany 

Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 2024 roku 

w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec na lata 2025-2036.  

9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz 

wprowadzenia zwolnień od podatku od nieruchomości. 
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10.Podjęcie uchwały w sprawie metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty na terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

11.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/86/2024 z dnia 21 października 2024 

roku w sprawie zarządzenia poboru podatków od nieruchomości, podatku rolnego i podatku 

leśnego w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso. 

12.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/87/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 21 października 2024 roku w sprawie zarządzenia poboru opłat za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów  

i wysokości wynagrodzenia za inkaso. 

13.Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

14.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 10/5 położonej  

w miejscowości Ratułów. 

15.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 515/1 położonej w 

miejscowości Ciche. 

16.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy dzierżawy z 

dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem jest nieruchomość położona w 

miejscowości Czarny Dunajec stanowiąca działki ewid. nr 14750, 14751, 14752, 14753, 

14756, 14757, 14758, 14759, 14761, 14762, 14763, część działki ewid. nr 14769, część 

działki ewid.  nr 14736, część działki ewid. nr 8330 o łącznej pow. 10,1845 ha na czas 

oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2035 roku. 

17.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec kolejnej umowy dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem jest 

nieruchomość położona w miejscowości Czarny Dunajec stanowiąca część dz. ewid. nr 

1914/68 na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2026 roku. 

18.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy dzierżawy z 

dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem jest nieruchomość położona w 

miejscowości Chochołów stanowiąca część działki ewid. nr 4396/19 o pow. 0,0540 ha wraz 

z budynkiem gospodarczym o pow. 30,00 m
2 

na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2030 

roku. 

19.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, której 

przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca dz. ewid. nr 6350/185 o pow. 0,0500 ha, położona 

w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 października 2035 roku. 

20.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, której 

przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca dz. ewid. nr 7637/59 o pow. 0,0130 ha, położona 

w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 października 2035 roku. 

21.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, której 

przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca dz. ewid. nr 7637/59 o pow. 0,0075 ha, położona 

w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 października 2035 roku. 

22.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec z dotychczasowym najemcą kolejnej 
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umowy najmu, której przedmiotem jest powierzchnia użytkowa w budynku Ośrodku Zdrowia 

w Piekielniku, na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2035  roku. (pow. 1,00 m
2
)                  

23.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec z dotychczasowym najemcą kolejnej 

umowy najmu, której przedmiotem jest ten sam lokal użytkowy zlokalizowany w Ośrodku 

Zdrowia w Piekielniku, na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2030 roku. (pow. 50,00 m
2
)                                     

24.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy najmu z 

dotychczasowym najemcą, której przedmiotem jest ten sam lokal użytkowy zlokalizowany w 

Ośrodku Zdrowia w Piekielniku, na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2030 roku. (pow. 

20,00 m
2
)                                     

25.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec umowy najmu, której przedmiotem jest 

powierzchnia użytkowa w budynku Ośrodku Zdrowia w Piekielniku, na czas oznaczony tj. do 

dnia 31 października 2030  roku. (pow. 3,00 m
2
)                                     

26.Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec. (projekt uchwały złożony przez grupę radnych) 

27.Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec. 

28.Interpelacje i zapytania Radnych. 

29.Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i odpowiedziach,  przedłożonych 

w   okresie od ostatniej sesji. 

30.Informacja Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

międzysesyjnym. 

31.Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym i realizacji 

Uchwał Rady Gminy.  

32.Wolne wnioski i informacje. 

33.Zakończenie obrad sesji. 

 

Radna Joanna Turska nawiązała do pkt. 26 i 27 dzisiejszego porządku obrad i zapytała, czy 

autorzy skarg zostali powiadomieni, że ich skargi zostały rozpatrzone i na dzisiejszej sesji będą 

podejmowane uchwały w ich sprawie. Nadmieniła, że w poprzedniej kadencji było to 

praktykowane i skarżący mogli się wypowiedzieć w swojej sprawie.  

 

Przewodniczący Rady poinformował, że skarżący nie został poinformowany w przypadku jednej 

ze skarg, natomiast w drugiej — tak, jednak nie skorzystał z możliwości udziału. Trwają prace 

nad zmianą statutu, w których zostanie uregulowana procedura rozpatrywania skarg, w tym 

możliwość udziału stron na posiedzeniach komisji. Po zakończeniu prac komisji skarga trafia na 

sesję wraz z projektem uchwały. Przewodniczący poinformował również, że po każdej sesji 

skarżący otrzymują informację o sposobie rozpatrzenia skargi. Dodał, że obecnie 

dokumentowane są także konsultacje z radcą prawnym w zakresie zasadności oraz właściwości 

organu do rozpatrzenia danej skargi. 

 

Ad. pkt. 3. Przyjęcie protokołu XIV Sesji Rady Miasta i Gminy z dnia 24 czerwca 2025 r. 

Radny Kazimierz Kois zapoznał się z protokołem, nie wnosił uwag i zawnioskował o jego 

przyjęcie bez czytania. Dodatkowo wskazał, że na stronie 9 protokołu znajduje się zapis, w 

którym radni zobligowali Burmistrza, aby ewentualne podwyżki podatków skonsultował z 

mieszkańcami.  
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W związku z tym, że pozostali radni nie wnosili zastrzeżeń do protokołu – Przewodniczący 

poddał przyjęcie protokołu pod głosowanie, w wyniku którego Protokół XIV Sesji Rady 

Miasta i Gminy został przyjęty bez czytania, jednogłośnie przy 21 głosach „za”.  

 

Protokół z przeprowadzonego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 4 do protokołu. 

 

Ad. pkt. 4. Przyjęcie protokołu XV Sesji Rady Miasta i Gminy z dnia 15 lipca 2025 r. 

Radny Dariusz Łaś zapoznał się z protokołem, nie wnosił uwag i zawnioskował o jego przyjęcie 

bez czytania.  

 

W związku z tym, że pozostali radni nie wnosili zastrzeżeń do protokołu – Przewodniczący 

poddał przyjęcie protokołu pod głosowanie, w wyniku którego Protokół XV Sesji Rady Miasta 

i Gminy został przyjęty bez czytania, jednogłośnie przy 21 głosach „za”.  

 

Protokół z przeprowadzonego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 5 do protokołu. 

 

Ad. pkt. 5. Przyjęcie protokołu XVI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta i Gminy z dnia 2 

września 2025 r. 

Radny Paweł Morawa zapoznał się z protokołem, nie wnosił uwag i zawnioskował o jego 

przyjęcie bez czytania.  

 

W związku z tym, że pozostali radni nie wnosili zastrzeżeń do protokołu – Przewodniczący 

poddał przyjęcie protokołu pod głosowanie, w wyniku którego Protokół XVI Sesji Rady 

Miasta i Gminy został przyjęty bez czytania, jednogłośnie przy 21 głosach „za”.  

 

Protokół z przeprowadzonego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 6 do protokołu. 

 

Ad. pkt. 6. Przyjęcie protokołu XVII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta i Gminy z dnia 9 

września 2025 r. 

Radny Rafał Rubiś zapoznał się z protokołem, nie wnosił uwag i zawnioskował o jego przyjęcie 

bez czytania.  

 

W związku z tym, że pozostali radni nie wnosili zastrzeżeń do protokołu – Przewodniczący 

poddał przyjęcie protokołu pod głosowanie, w wyniku którego Protokół XVII Sesji Rady 

Miasta i Gminy został przyjęty bez czytania, jednogłośnie przy 21 głosach „za”.  

 

Protokół z przeprowadzonego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 7 do protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz 

zmiany Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 

2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek poprosił o wyjaśnienie zapisu w dziale 700.05 

dotyczącego zwiększenia planu wydatków o kwotę 53 tys. zł, w tym: 3,5 tys. zł na ośrodek 

zdrowia i 50 tys. zł na regulację stanu dróg. 
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Skarbnik Gminy wyjaśniła, że kwota 3,5 tys. zł przeznaczona jest na bieżące wydatki ośrodka 

zdrowia w Piekiełku (m.in. na oświetlenie i usługi), natomiast 50 tys. zł dotyczy regulacji stanu 

prawnego nieruchomości, prowadzonej przez Referat Geodezji, z uwagi na rosnącą liczbę 

zgłoszeń i zwiększające się koszty. 

 

Radny Sebastian Chowaniec zwrócił uwagę na dodatkowe środki (50 tys. zł) przeznaczone na 

regulację stanu prawnego dróg, mimo że w poprzednich latach nie wykorzystano wszystkich 

zabezpieczonych środków. Zapytał, ile kosztuje obsługa kancelarii zewnętrznej zajmującej się 

tymi sprawami oraz jaki jest zakres obowiązków osoby wyznaczonej przez Burmistrza do ich 

technicznej obsługi – czy zajmuje się wyłącznie tym, czy pełni również inne funkcje w Urzędzie 

Gminy. 

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że dodatkowe środki dotyczą przede wszystkim kosztów aktów 

notarialnych, opłat związanych z zawieraniem umów oraz dokumentów geodezyjnych (wypisy, 

wyrysy), których liczba stale rośnie. Środki te nie dotyczą obsługi kancelarii zewnętrznej. 

Szczegółowe dane dotyczące kosztów kancelarii nie były dostępne na sesji, ale zostaną 

przygotowane do końca roku. 

Radny Chowaniec poprosił o przedstawienie zestawienia kosztów obsługi kancelarii 

zewnętrznej, w celu porównania z wcześniejszymi zapowiedziami Burmistrza dotyczącymi 

oszczędności i skuteczności takiego rozwiązania. 

Pani Skarbnik zapewniła, że zestawienie zostanie sporządzone. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 21 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVIII/194/2025 w sprawie zmiany budżetu miasta  

i gminy na rok 2025 oraz zmiany Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 20 grudnia 2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

na rok 2025, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 8 do 

niniejszego protokołu. 

 

 

Ad, pkt. 8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec na lata 2025 – 2036. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zapytał o planowany zakup ratraka lub urządzenia 

wielofunkcyjnego, o którym była mowa na komisji. 

Inspektor Jacek Piotrowski wyjaśnił, że pierwotnie projekt zakładał zakup ratraka w ramach 

budowy tras narciarstwa biegowego. Po konsultacjach z COS Zakopane ustalono, że ratrak nie 

spełni wszystkich potrzeb gminy. Zamiast tego zdecydowano się na urządzenie wielofunkcyjne, 

które może być używane cały rok – latem jako pojazd kołowy, zimą z gąsienicami – i 

wyposażone w różne przystawki (np. zamiatarki, urządzenia do wyciskania torów, itp.). 

Pozytywną opinię w tej sprawie wyraziło ministerstwo. 

Radny Daniel Domagała dopytał, czy sprzęt nada się również do obsługi skoczni, na co Pan 

Piotrowski odpowiedział, że sprzęt był dobierany również pod kątem takich potrzeb – mocowo i 

jezdnie. 

Radny Domagała pytał także o planowane osprzęty i ewentualną wyciągarkę linową. Inspektor 

Piotrowski wyjaśnił, że specyfikacja dodatkowych elementów jest jeszcze ustalana, ale 
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priorytetowe urządzenia już są uwzględnione. Gmina planuje maksymalne wykorzystanie 

środków dotacyjnych. 

Radny Daniel Domagała chciał wiedzieć, czy można zobaczyć przykładowe urządzenie. 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk odpowiedział, że szczegóły będą znane po przetargu. 

Urządzenie określił jako „lżejszy ratrak” – bardziej mobilne, mogące poruszać się po drogach, z 

gumowymi gąsienicami i funkcją całorocznego użytku, w przeciwieństwie do typowego ratraka. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel zwrócił uwagę na brak konkretnej odpowiedzi 

dotyczącej mobilności pojazdu wielofunkcyjnego na skoczni – pytał, czy przewidziano jego 

możliwości transportowe między miejscowościami. Skrytykował również wybór odcinka ścieżki 

rowerowej do remontu, wskazując, że planuje się zrywanie dobrego asfaltu, zamiast naprawy 

rzeczywiście zniszczonych fragmentów. Zgłosił wątpliwości co do ponownego finansowania 

remontu wagonu, który wcześniej był już odnawiany ze środków publicznych, sugerując jego 

przeniesienie w bardziej dostępne miejsce. Podkreślił brak konsultacji z Komisją Sportu oraz 

apelował o racjonalne i celowe wydatkowanie środków publicznych. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk potwierdził, że przed zakupem ratraka przeprowadzono 

konsultacje ze specjalistami, którzy ocenili, że pojazd poradzi sobie z podjazdem na skocznię. 

Co do modernizacji ścieżki rowerowej, wyjaśnił, że wybór odcinka wynikał z wymogów 

dotacyjnych – nie można było realizować zadania punktowo. Projekt zakłada położenie 

dodatkowej warstwy asfaltu oraz remont mostu, co przedłuży trwałość trasy. Wskazał, że 

działania są efektem współpracy z projektantem i instytucją przyznającą dotację. 

W kwestii wagonika stwierdził, że obiekt wymaga odnowienia, otrzyma zadaszenie i zostanie 

zabezpieczony przed dalszym niszczeniem. Docelowo planowana jest modernizacja całej trasy 

kolejki. 

Przedstawiciel Biura Rozwoju Jacek Piotrowski dodał, że projekt był poprzedzony wizją lokalną 

i oceną stanu technicznego ścieżek. Podkreślił, że projekt nie dotyczy bieżących napraw, lecz 

modernizacji. Remont wagonika obejmie jedynie odświeżenie powłoki lakierniczej i budowę 

zadaszenia. W ramach inwestycji powstanie również kilometr nowej ścieżki. Wskazał, że projekt 

uzyskał dofinansowanie w ramach silnej konkurencji, co potwierdza jego zasadność i 

skuteczność działań gminy. 

W odpowiedzi na pytanie o mobilność ratraka, wyjaśnił, że pojazd posiada system wymienny – 

może dojechać na kołach i zostać przełożony na gąsienice na miejscu, bez konieczności użycia 

transportu zewnętrznego, choć taka możliwość również istnieje. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel odniósł się do wcześniejszych wypowiedzi, 

prostując, że nie stwierdził, iż ścieżka nie nadaje się do remontu, a jedynie wskazał, że jej stan 

techniczny jest zróżnicowany – na części odcinka nawierzchnia jest dobra, natomiast w 

miejscach z wybojami i pęknięciami remont jest zasadny. Zaznaczył, że używane przez niego 

pojęcia „remont” i „modernizacja” traktuje jako pokrewne. 

Wyraził zadowolenie z pozyskania środków, ale podkreślił, że modernizacją nie zostały objęte 

odcinki faktycznie najbardziej uszkodzone. Zgłosił postulat, by poza zaplanowanym zakresem 

ująć także pilne naprawy w innych miejscach. 

Odnosząc się do planowanego odcinka ścieżki żwirowej, zaznaczył, że nie będzie to trasa 

asfaltowa, ale nadająca się do rekreacyjnej jazdy rowerem trekkingowym. Zaproponował wizję 

lokalną w terenie, aby zobaczyć faktyczny stan ścieżki. 

W kwestii wagonika wyraził opinię, że lepszą lokalizacją byłaby stacja w Podczerwonem, gdzie 

obiekt byłby bardziej wyeksponowany i lepiej wykorzystywany. Zaznaczył, że są to jego osobiste 

uwagi i pozostawia decyzję organowi wykonawczemu. 

 

Radny Sebastian Chowaniec odniósł się do wypowiedzi radnego Daniela Domagały i wyraził 

poważne wątpliwości co do skuteczności zakupu nowego urządzenia wielofunkcyjnego w 
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miejsce ratraka, szczególnie w kontekście utrzymania podjazdu pod skocznię. Podkreślił, że tego 

typu teren wymaga pojazdu specjalistycznego z wyciągarką – jakim jest ratrak – ponieważ inne 

maszyny nie podołają zadaniu technicznie. Zwrócił uwagę, że przeglądając dostępne oferty, nie 

znalazł urządzenia, które realnie mogłoby zastąpić ratrak. Zasugerował, że decyzja o zakupie 

powinna być bardzo dobrze przemyślana, ponieważ może skutkować niewłaściwym 

wykorzystaniem środków publicznych. 

Przypomniał sytuację sprzed dwóch lat, kiedy zakupiono bardzo drogi traktor, który do dziś nie 

jest w pełni wykorzystywany. Podkreślił konieczność wcześniejszej prezentacji pojazdu 

planowanego do zakupu (wraz z osprzętem) dla radnych, aby ci mogli zapoznać się z jego 

parametrami technicznymi przed podjęciem decyzji o wydatku rzędu 1,7 mln zł. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk odpowiedział, że planowane urządzenie jest przeznaczone 

właśnie do przygotowania tras narciarskich, również w trudniejszych warunkach terenowych  

i przy mniejszej ilości śniegu. Sprzęt ten nie jest zwykłym traktorem, ale lżejszym pojazdem 

wielofunkcyjnym, który może być wykorzystywany także poza sezonem zimowym. Urządzenie 

jest dedykowane do przygotowania tras do kroku łyżwowego, a odpowiednie wyposażenie 

(przystawki) umożliwia jego skuteczne zastosowanie. Zapewnił, że to nie gąsienice odpowiadają 

za jakość przygotowania tras, lecz osprzęt do ubijania i formowania torów. Zwrócił uwagę, że 

urządzenie jest promowane przez producenta jako dostosowane do takich właśnie zastosowań  

i ma rekomendacje z wielu krajów. 

 

Radny Piotr Duraj wyraził poparcie dla wcześniejszych wypowiedzi, wskazując konkretne 

odcinki ścieżki rowerowej, które wymagają pilnych napraw, m.in. w Koniówce i w miejscach  

z nawierzchnią typu „nakładka czerwona”, która uległa spękaniom. Zwrócił uwagę, że zgodnie  

z informacją przekazaną na komisji przez przedstawiciela Biura Rozwoju, modernizacja będzie 

realizowana punktowo, co go satysfakcjonuje. 

Pozytywnie odniósł się również do zapowiedzi budowy nowego odcinka ścieżki rowerowej  

w Cikówce, podkreślając znaczenie rozwoju sieci tras rowerowych dla lokalnej turystyki  

i gospodarki. Zaznaczył, że Czarny Dunajec i Podczerwone stają się centrum rowerowym 

regionu i należy kontynuować inwestycje w tym zakresie. 

Na koniec poruszył temat likwidacji słupków przy ścieżkach rowerowych, o co wnioskował 

wcześniej. Podkreślił, że elementy te powodują realne zagrożenie – były przypadki urazów, m.in. 

rozcięć i złamań, szczególnie przy większym natężeniu ruchu rowerowego. Wskazał, że słupki 

nie są skuteczną barierą dla quadów i innych pojazdów, które omijają je bez problemu,  

a kontrole i mandaty ze strony policji mogłyby skutecznie zniechęcić do takich praktyk. 

Zapytał, czy planowana jest kompleksowa likwidacja lub zmiana rozwiązań na całym 13-

kilometrowym odcinku ścieżki – od Suchej Góry przez Stare Bystre aż po Rogoźnik. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk zaproponował, aby radni mogli zapoznać się z planowanym 

do zakupu urządzeniem podczas przerwy, przed ogłoszeniem przetargu, bez upubliczniania 

konkretnego modelu. Zaznaczył, że ujawnianie szczegółów mogłoby zostać odebrane jako 

wskazywanie konkretnego produktu, co może naruszać zasady konkurencyjności, szczególnie że 

na rynku są dwa tego typu urządzenia. 

W dalszej części wystąpienia odniósł się do szerszej kwestii podziału kompetencji. Podkreślił, że 

zgodnie z obowiązującym systemem prawnym, Rada pełni funkcję uchwałodawczą i kontrolną, 

natomiast realizacja uchwał należy do władzy wykonawczej, tj. urzędu. Zaznaczył, że radni mają 

prawo pytać, kontrolować i zgłaszać uwagi, ale nie powinni uczestniczyć w procesie decyzyjnym 

dotyczącym wyboru konkretnych rozwiązań technicznych czy ofert w ramach procedur 

przetargowych. 

Odniósł się również do wcześniejszej krytyki zakupu ciągnika, przypominając, że wybór 

większego modelu był świadomy i uzasadniony. Poprzedni – mniejszy ciągnik – uległ 

uszkodzeniu, ponieważ nie był w stanie poradzić sobie z zadaniami, jakie mu przypisywano, w 
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tym z obsługą kosiarki bijakowej. Podkreślił, że nowy, cięższy model sprawdza się bardzo 

dobrze i był to trafiony zakup, odpowiadający realnym potrzebom. 

Burmistrz zaznaczył, że odbiera część uwag jako nieuzasadnione kwestionowanie decyzji 

urzędników, jak gdyby każda inicjatywa była z założenia błędna lub niewłaściwa. Wyraził 

przekonanie, że podejmowane przez urząd decyzje, choć nie zawsze idealne, są przemyślane, 

oparte na konsultacjach i realizowane w sposób odpowiedzialny. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zgodził się z Przewodniczącym w kwestii pozyskania 

środków, jednak zaznaczył, że niepokoi go fakt, iż modernizowane są lepsze odcinki ścieżek, a 

nie gorsze. 

Inspektor Jacek Piotrowski wyjaśnił, że decyzje o wyborze odcinków do modernizacji są 

podejmowane na podstawie opinii inspektorów, a projekt dotyczy modernizacji, a nie remontu, 

co ma inne znaczenie prawne i techniczne. Dodał, że wytypowany odcinek pochodzi z I etapu 

budowy szlaku wokół Tatr, a wskazane elementy wymagają modernizacji. Gmina ma 

świadomość innych potrzeb i będzie aplikować o kolejne środki, gdy pojawią się nowe nabory 

dotyczące infrastruktury rowerowej. 

 

Przewodniczący RMiG ogłosił 5 minut przerwy w celu zapoznania się z materiałami 

fotograficznymi. 

 

Wznowienie obrad. 

 

Radny Sebastian Chowaniec po zapoznaniu się z materiałami stwierdził, że proponowany pojazd 

nie nadaje się do planowanych zadań. Jego zdaniem ratrak byłby lepszym rozwiązaniem zimą, 

natomiast latem do utrzymania tras wystarczą dostępne traktory i przystawki. Podkreślił, że nie 

poprze zakupu wskazanego pojazdu ze względu na jego koszt i nieadekwatność. 

 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel zaznaczył, że radni mają prawo zadawać pytania na 

każdym etapie prac i nie należy im tego prawa odbierać. Wyraził krytykę wobec ewentualnych 

sugestii, że radni powinni jedynie dziękować za pozyskane środki, zamiast pytać o zasadność 

wydatków. Wskazał, że proponowane urządzenie budzi wątpliwości co do celowości zakupu. 

Odnosząc się do kwestii wagonu, zaproponował jego przeniesienie w bardziej widoczne miejsce 

przy stacji oraz lepsze jego wyeksponowanie jako atrakcji turystycznej. Poruszył również temat 

zaniedbanej tablicy informacyjnej w Koniówce, upamiętniającej katastrofę lotniczą – jako 

przykład braku dbałości o infrastrukturę przy ścieżce. 

Podsumowując, podkreślił, że radni mają prawo pytać i wyrażać swoje zdanie, a współpraca 

między urzędem a radą powinna opierać się na wzajemnym szacunku i rzeczowej dyskusji. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – 20 głosami „za” 

i 1 głosem „wstrzymującym się” podjęła Uchwałę Nr XVIII/195/2025 w sprawie zmiany 

Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Czarny Dunajec na lata 2025 – 2036, 

która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 9 do niniejszego 

protokołu. 

 

Ad. pkt. 9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości oraz wprowadzenia zwolnień od podatku od nieruchomości. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 



 9 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o negatywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek wyraził sprzeciw wobec zbyt dużej podwyżki, 

podkreślając potrzebę ostrożności w obecnej sytuacji gospodarczej. Zwrócił uwagę na rosnące 

potrzeby mieszkańców oraz zagrożenie nadmiernym obciążeniem podatkowym. W imieniu 

klubu zadeklarował poparcie wyłącznie dla maksymalnej podwyżki do 5% w stosunku do 

obowiązujących stawek i złożył wniosek formalny. 

 

Radny Daniel Domagała zgłosił stanowisko klubu radnych, wyrażając sprzeciw wobec wniosku 

o obniżenie podwyżki stawek podatkowych. Zwrócił uwagę, że przy stawce 16% dochód gminy 

wynosi ok. 574 tys. zł, natomiast przy stawce 5% – jedynie ok. 160 tys. zł, co stanowi niewielki 

wpływ do budżetu. Podkreślił, że obniżenie dochodów może skutkować odmową realizacji 

przyszłych wniosków o zwiększenie środków m.in. na sport i kulturę. Klub radnych uznaje 

zaproponowane pierwotnie stawki za zasadne i zapowiedział głosowanie przeciwko ich 

obniżeniu. 

 

Radna Joanna Turska odniosła się do wcześniejszych wypowiedzi, wskazując, że gdyby gmina 

nie zrezygnowała z dzierżawy stacji, mogłaby uzyskać dodatkowe 250 tys. zł dochodu. 

Zauważyła, że obecnie rezygnuje się z potencjalnego źródła przychodu na rzecz podwyżek 

obciążających wszystkich mieszkańców. Według radnej, środki z dzierżawy mogłyby pokryć 

potrzeby jednostek, takich jak Czarny Dunajec, bez konieczności sięgania po inne fundusze. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zaznaczył, że jeśli uznaje się, iż podwyżka nie jest 

konieczna, to nie powinno się jej w ogóle wprowadzać. Wyraził sprzeciw wobec stawki 16% i 

wskazał, że ewentualna maksymalna akceptowalna podwyżka to 5%, ale nie widzi konieczności 

jej wprowadzania. 

 

Radny Rafał Rubiś odniósł się do kwestii stacji paliw, wyjaśniając, że Rada Miejska 

proponowała jej funkcjonowanie do 2030 roku – do czasu wygaśnięcia legalizacji zbiorników. 

Podkreślił, że decyzja o skróceniu dzierżawy do 2028 roku zapadła podczas Zebrania Miejskiego 

i była wolą mieszkańców Czarnego Dunajca, a nie radnych czy Burmistrza. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski potwierdził stanowisko radnego Rubisia, zaznaczając, że decyzja  

w sprawie stacji paliw należała do mieszkańców i została podjęta podczas Zebrania Miejskiego. 

Dodał, że nie chodzi o likwidację stacji, lecz o zmianę lokalizacji – gmina posiada teren 

przeznaczony pod taką działalność. Toczą się rozmowy z firmą Orlen w sprawie ewentualnej 

relokacji. Mieszkańcy uznali, że obecna lokalizacja po wielu latach nie jest już odpowiednia. 

 

Radna Joanna Turska zaznaczyła, że choć sprawa dzierżawy stacji paliw dotyczy głównie 

Czarnego Dunajca, to decyzję w tej sprawie podejmuje cała Rada, w tym również radni spoza tej 

miejscowości. Odnosząc się do podwyżek podatków, podała przykład przedsiębiorcy, dla 

którego opłata za wynajem gruntów wzrośnie o ok. 3 tys. zł rocznie, co ostatecznie przełoży się 

na koszty ponoszone przez mieszkańców. Radna opowiedziała się przeciwko gwałtownym 

podwyżkom, wskazując, że coroczne, stopniowe zwiększanie stawek – np. o 5% – byłoby 

bardziej akceptowalne społecznie i skuteczne w dłuższej perspektywie. 

 

Radny Sebastian Chowaniec zwrócił uwagę, że stacja paliw znajduje się niemal w całości w 

pasie drogowym drogi wojewódzkiej, gdzie nie powstanie żadna inna inwestycja. W związku z 

legalizacją zbiorników ważną do 2030 roku, radny zasugerował, aby umożliwić dalsze 

funkcjonowanie stacji przez kolejne cztery lata. Podkreślił, że roczny dochód z dzierżawy w 

wysokości 250 tys. zł to znaczna kwota. Zaznaczył, że w przeszłości zdarzało się, iż decyzje 
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mieszkańców wyrażane na zebraniach wiejskich różniły się od tych podejmowanych przez Radę 

– również w sprawie obwodnicy. Przestrzegł przed zarzutami o działanie na szkodę spółki Orlen, 

która posiada aktualne pozwolenia. Przypomniał, że kilkanaście lat temu planowano usunięcie 

stacji poprzez zaproponowanie zbyt wysokiego czynszu, jednak spółka mimo to utrzymała 

działalność, a gmina zyskała na tym kilka milionów złotych. Radny zaapelował o rozwagę przy 

podejmowaniu decyzji. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk poinformował, że uchwała Zebrania Miejskiego w sprawie 

przedłużenia dzierżawy stacji paliw została podjęta zgodnie z sugestią Przewodniczącego Rady 

Miejskiej i dotyczyła okresu 2 lat, o co ostatecznie wnioskował również przedstawiciel spółki 

Orlen. Dodał, że jeśli wpłynie wniosek o przedłużenie umowy na kolejne 10 lat, to nie będzie on 

kierowany do Zebrania Miejskiego, lecz decyzję podejmie Rada Miasta i Gminy. 

 

Radny Rafał Rubiś wyjaśnił, że intencją było przedłużenie umowy do końca legalizacji 

zbiorników, jednak Zebranie Miejskie zadecydowało inaczej. Podkreślił, że nawet obecny na 

zebraniu duchowny apelował, by nie rezygnować z dochodów, jakie przynoszą przedsiębiorcy. 

Radny zaznaczył, że wniosek może jeszcze trafić do Rady Miasta i Gminy i wtedy będzie ona 

decydować. Odnosząc się do lokalizacji stacji w pasie drogi, wskazał, że trudno będzie 

wykorzystać ten teren inaczej. Zauważył też, że obecnie stacje więcej zarabiają na sprzedaży niż 

na paliwach, dlatego spółka mogłaby rozważyć większy obiekt w innej lokalizacji na terenie 

Czarnego Dunajca. 

 

Radna Małgorzata Garczek odniosła się do proponowanych podwyżek podatków, podkreślając, 

że dla mieszkańców trudne może być ocenienie skali wzrostu w ujęciu procentowym. 

Przedstawiła konkretne wartości: dla gruntów związanych z działalnością gospodarczą wzrost z 

0,96 zł do 1,11 zł, dla budynków mieszkalnych z 0,64 zł do 0,74 zł (czyli o 10 gr), a dla 

budynków związanych z działalnością gospodarczą z 17,55 zł do 20,36 zł. Zaznaczyła, że 

przedsiębiorcy mogą wrzucać te koszty w koszty uzyskania przychodu. W jej ocenie nie są to 

znaczące podwyżki i nie powinny wywołać dużego sprzeciwu społecznego. Zadeklarowała 

poparcie dla stawki 16%. 

 

Radny Daniel Domagała nawiązał do przedstawionych stawek podatkowych, podkreślając, że 

mimo proponowanej podwyżki, gmina nadal jest poniżej maksymalnych stawek określonych na 

rok 2026 (np. dla gruntów działalności gospodarczej: 1,11 zł wobec maks. 1,45 zł; dla budynków 

mieszkalnych: 0,74 zł wobec maks. 1,25 zł). Wskazał, że przedsiębiorcy osiągają korzyści  

z prowadzenia działalności, więc powinni liczyć się z odpowiednim poziomem opłat, tym 

bardziej, że często zgłaszają największe oczekiwania wobec gminy (np. drogi, dojazdy). 

Podkreślił, że stopniowe i logiczne podnoszenie podatków jest konieczne, by uniknąć 

skokowych zmian w przyszłości – tak jak miało to miejsce np. z opłatami za śmieci. 

Zadeklarował poparcie dla proponowanej podwyżki. 

 

Radny Sebastian Chowaniec skomentował wcześniejsze wypowiedzi, wskazując, że hasła  

o „gnębieniu przedsiębiorców” są populistyczne i przypomniał, że to właśnie przedsiębiorcy są 

siłą napędową gminy, państwa i gospodarki. Zwrócił uwagę, że to nie oni najczęściej zwracają 

się do urzędów z prośbami czy problemami. Następnie zapytał Skarbnik MiG o stawki podatku 

w kontekście planowanej budowy farmy fotowoltaicznej o powierzchni 40 ha. 

Skarbnik odpowiedziała, że grunty zajęte pod farmy fotowoltaiczne opodatkowane są stawką 

1,11 zł/m², jako grunty związane z działalnością gospodarczą, a same instalacje fotowoltaiczne 

traktowane są jako budowle i objęte są podatkiem w wysokości 2% wartości budowli. 

 

Radny Kazimierz Kois poparł stanowisko radnego Pawła Dziubka, podkreślając, że choć 

podwyżka podatku od nieruchomości może wydawać się niewielka, to dla lokalnych 
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przedsiębiorców, np. piekarzy, stolarzy, może oznaczać wzrost kosztów rzędu kilku tysięcy 

złotych rocznie. W efekcie przedsiębiorcy podnoszą ceny usług i produktów, co wpływa na 

wszystkich mieszkańców. 

 

Radny Daniel Domagała poprosił Skarbnik o wyjaśnienie, czy podniesienie podatku dla gruntów 

związanych z działalnością gospodarczą, jak zaproponował radny Sebastian Chowaniec, 

dotyczyłoby wyłącznie farm fotowoltaicznych, czy wszystkich przedsiębiorców. 

Skarbnik potwierdziła, że podatek dotyczy wszystkich gruntów prowadzących działalność 

gospodarczą, bez specjalnej kategorii dla fotowoltaiki. 

 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel podkreślił, że dochody ze stacji paliw w Czarnym 

Dunajcu, które wpływają do budżetu gminy są istotne. Zwrócił uwagę, że bagatelizowanie tych 

wpływów jest błędem. Wskazał, że do 2030 roku powinno się podejmować działania, by te 

dochody utrzymać i zwiększać, co przyniosłoby korzyści całej gminie. 

Wspomniał też o sytuacji sprzed kilku lat, kiedy Rada Sołecka wsi Czarny Dunajec nie wyraziła 

zgody na sprzedaż pewnej działki, lecz ostatecznie Rada Gminy podjęła inną decyzję.  

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda przypomniał, że Zebranie Sołeckie w Cichem wyraziło 

zgodę na postawienie farmy fotowoltaicznej, ale Rada Gminy tę uchwałę odrzuciła. 

 

Radny Daniel Domagała zwrócił się z pytaniem do Skarbnik Gminy o to, czy dochody  

z dzierżawy stacji paliw w Czarnym Dunajcu trafiają do budżetu ogólnego gminy, czy są 

przypisane miejscowości Czarny Dunajec. Zaznaczył, że kwota 1 mln zł w ciągu 4 lat jest 

znacząca i wyraził zdziwienie, że rezygnuje się z takiego wpływu. Wskazał również na brak 

realnych możliwości zagospodarowania terenu po likwidacji stacji. Zapytał też, dlaczego decyzja 

w tej sprawie zapadła na Zebraniu Miejskim, skoro wcześniej temat był już głosowany przez 

Radę Gminy. 

 

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że dochody z czynszu dzierżawnego trafiały do budżetu ogólnego 

gminy, jednak były w całości przeznaczane na utrzymanie i modernizację rynku oraz zieleni w 

miejscowościach. 

 

Zastępca Burmistrza Michał Jarończyk poinformował, że zgodnie ze statutem, decyzje dotyczące 

nieruchomości mogą być podejmowane przez Zebranie Wiejskie, czy Miejskie, jeśli sprawa 

uznana zostanie za istotną społecznie. W omawianym przypadku temat wielokrotnie wracał  

i dlatego Przewodniczący Rady Miejskiej skierował go na zebranie mieszkańców. 

 

Przewodniczący Rady Miejskiej Jakub Głowacz poinformował, że w Zebraniu Miejskim 

uczestniczyło 130 osób, głównie mieszkańców rynku, którzy zgłaszali problemy związane  

z funkcjonowaniem stacji paliw, m.in. zakłócenia porządku przez osoby kupujące alkohol. 

Zwrócił uwagę na brak estetycznego dostosowania stacji do otoczenia oraz brak działań 

modernizacyjnych ze strony spółki Orlen przez lata dzierżawy. Mimo początkowej chęci 

całkowitego zakończenia umowy dzierżawy, po długiej dyskusji zdecydowano się na jej 

przedłużenie o 2 lata. 

 

Przewodniczący RMiG zarządził głosowanie w sprawie wniosku Klubu Radnych Prawo  

i Sprawiedliwość o podniesienie stawek podatku o 5%, który nie został przyjęty, 10 „za”  

i 11 głosami „przeciw”. Protokół jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 10 do 

niniejszego protokołu. 
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Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – 11 głosami „za” 

i 10 głosami „przeciw” podjęła Uchwałę Nr XVIII/196/2025 w sprawie określenia wysokości 

stawek podatku od nieruchomości oraz wprowadzenia zwolnień od podatku od 

nieruchomości, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 11 do 

niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 10. Podjęcie uchwały w sprawie metody ustalenia opłaty za gospodarowanie 

odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty na terenie Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec. 

 

Projekt uchwały przedstawił Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o negatywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej Bartłomiej  

Bukowski poinformował o negatywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości 

złożył wniosek o podniesienie opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi o 1,90 zł – do 

kwoty 25 zł, z zachowaniem dotychczasowych ulg. Wyraził sprzeciw wobec drastycznych 

podwyżek i skrytykował brak poprawy w systemie gospodarki odpadami. Podniósł także kwestię 

niewłaściwego gospodarowania środkami publicznymi, m.in. w zakresie inwestycji drogowych i 

wydatków reprezentacyjnych. Zapowiedział, że nie poprze wyższej stawki. 

Radny Bartłomiej Bukowski zgłosił formalny wniosek o ustalenie stawki opłaty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi na poziomie 28 zł. Poinformował, że taki sam wniosek 

złożył wcześniej na posiedzeniu Komisji Rolnictwa, gdzie nie uzyskał on większości. Sprzeciwił 

się proponowanej przez Burmistrza stawce 34 zł. 

 

Radny Daniel Domagała poinformował, że na Komisji Budżetowej również złożył wniosek  

o ustalenie stawki za odbiór odpadów komunalnych na poziomie 28 zł, niezależnie od 

podobnego wniosku radnego Bartłomieja Bukowskiego. Wniosek nie uzyskał wtedy poparcia. 

Radny uzasadnił, że proponowana przez Burmistrza stawka 34 zł oznacza zbyt dużą podwyżkę  

i zaproponował kompromisowe podejście. Podkreślił, że realne koszty powinny być wyliczane 

co roku, a brak systematycznych, mniejszych podwyżek w przeszłości doprowadził do obecnej 

sytuacji. Poprosił o przedstawienie aktualnych stawek za odbiór odpadów w sąsiednich gminach 

oraz o potwierdzenie, ile obecnie gmina dopłaca do systemu (około 2 mln zł), a także wysokości 

dopłat do ulg – kompostowników i Karty Dużej Rodziny (około 600 tys. zł). 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk przedstawił aktualne stawki za odbiór odpadów komunalnych 

w sąsiednich gminach. Wskazał m.in.: Szaflary – 31 zł, Zakopane – 24 zł, Biały Dunajec – 34 zł, 

Kościelisko – 25/23 zł (zależnie od liczby osób), Bukowina – 29 zł, Poronin – 34 zł, Łapsze – 32 

zł, Czorsztyn – 35 zł, Gmina Nowy Targ – 37 zł, Raba Wyżna – 42 zł, Miasto Nowy Targ – 33 

zł, Jabłonka – 34 zł, Spytkowice – 32 zł, Lipnica Wielka – 29 zł, Rabka – 37 zł (domy 

jednorodzinne), Krościenko n. Dunajcem – 32 zł. Podkreślił, że Czarny Dunajec ma obecnie 

najniższą realną stawkę, uwzględniając obowiązujące ulgi i zniżki. 

 

Skarbnik Gminy poinformowała, że na koniec września br. dopłata gminy do systemu 

gospodarowania odpadami wyniosła około 1,7 mln zł, przy czym opłacone zostały faktury do 

końca sierpnia. Szacunkowo, do końca roku dopłata osiągnie około 3 mln zł. 
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Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek skrytykował sposób procedowania sprawy, 

zarzucając brak realnej troski o mieszkańców. Podkreślił, że proponowane zmiany skutkują 

jedynie kolejnymi podwyżkami dla mieszkańców, bez oferowania im niczego w zamian. 

 

Radny Daniel Domagała odniósł się do zarzutów, podkreślając, że środki z opłat za 

gospodarowanie odpadami wracają do mieszkańców w postaci inwestycji gminnych, jak drogi 

czy oświetlenie. Zaznaczył, że dopłacanie przez gminę do systemu śmieciowego ogranicza 

możliwości realizacji innych zadań. Wskazał też, że stawka 28 zł z przysługującymi ulgami (dla 

posiadaczy Karty Dużej Rodziny i kompostowników) oznacza realnie niższą opłatę, np. 21,50 zł, 

i nie jest ona wygórowana. 

 

Przewodniczący Czesław Wajda stwierdził, że mieszkańcy są świadomi konieczności 

ponoszenia opłat za wytwarzane odpady, jednak często pytają, dlaczego radni nie mogą się 

porozumieć w sprawie stawek, co budzi ich wątpliwości. 

 

Radna Małgorzata Garczek zaproponowała rozważenie dodatkowej zbiórki odpadów 

tekstylnych, np. w specjalnych (np. fioletowych) workach, które można byłoby odbierać raz na 

kwartał, ponieważ obecnie mieszkańcy mogą oddawać takie odpady jedynie na PSZOK, co jest 

dla wielu uciążliwe. 

 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel przypomniał, że kilka lat temu, mimo ostrzeżeń, obniżono 

stawkę opłaty za odpady o 2 zł, co było jego zdaniem decyzją populistyczną, podyktowaną 

chęcią medialnego sukcesu. Podkreślił, że gdyby wówczas wprowadzano stopniowe, niewielkie 

podwyżki, nie byłoby konieczności nagłej i dużej podwyżki o 11 zł (47%) obecnie. Zwrócił 

uwagę, że mieszkańcy wyrażają zrozumienie dla potrzeby opłat, ale niepokoi ich skala 

jednorazowej podwyżki. Wskazał również na trudną sytuację osób starszych i wielodzietnych 

rodzin, które odczują zmianę najmocniej. Zaapelował o bardziej wyważone decyzje i większe 

zaangażowanie radnych w dyskusję. 

Przewodniczący RMiG zarządził głosowanie w sprawie wniosku Klubu Radnych Prawo  

i Sprawiedliwość o zmianę podwyżki opłaty za gospodarowanie odpadami do 25 zł., który nie 

został przyjęty, 10 „za” i 11 głosami „przeciw”. Protokół jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 12 do niniejszego protokołu. 

 

W związku z wnioskiem radnego Bartłomieja Bukowskiego, Burmistrz zgłosił autopoprawkę do 

projektu uchwały w sprawie ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, 

proponując obniżenie stawki z pierwotnie zaproponowanych 34 zł do 28 zł. Zaapelował do 

wszystkich radnych o poparcie nowej stawki, podkreślając, że środki zaoszczędzone w budżecie 

dzięki zmniejszeniu dopłat do systemu gospodarki odpadami będą mogły zostać realnie 

wykorzystane w sołectwach. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski odniósł się do wypowiedzi radnego Dziubka, która padła poza 

mikrofonem, ale – jak zaznaczył – została przez wielu obecnych usłyszana. Radny Bukowski 

wniósł, aby w protokole odnotować, że radny Dziubek powiedział słowa: „to jest ustawka i 

sprzedał się”, co – mimo braku bezpośredniego wskazania nazwiska – jednoznacznie odnosiło 

się do jego osoby. Radny uznał te słowa za nieakceptowalne i domagał się ich odnotowania w 

oficjalnym zapisie posiedzenia. 
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Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zabrał głos w odpowiedzi na zarzuty radnego 

Bukowskiego, wnosząc o to, aby nie słuchać „bzdur”. Podkreślił, że wszelkie wypowiedzi 

powinny być wyraźnie wypowiadane do mikrofonu. Zwrócił uwagę, że jeśli radny Bukowski ma 

wobec niego jakiekolwiek pretensje, powinien je wyjaśnić osobiście, np. na korytarzu, a nie „non 

stop nadaje od rana” i używa wobec niego wulgaryzmów przez telefon. 

Radny Paweł Dziubek podkreślił, że wielu radnych słyszało jego wypowiedź i że sam nigdy na 

sesji nie używał wulgaryzmów wobec kolegów radnych, natomiast zarzucił radnemu 

Bukowskiemu używanie nieodpowiedniego języka wobec niego. 

 

Na prośbę Przewodniczącego Z-ca Burmistrza przedstawił przedmiotowy projekt uchwały z 

uwzględnieniem autopoprawki. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 21 radnych biorących udział w posiedzeniu – 11 głosami „za” 

i 10 głosami „przeciw” podjęła Uchwałę Nr XVIII/197/2025 w sprawie metody ustalenia 

opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty na 

terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 13 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/86/2024 z dnia 21 

października 2024 roku w sprawie zarządzenia poboru podatków od nieruchomości, 

podatku rolnego i podatku leśnego w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów i wysokości 

wynagrodzenia za inkaso. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

Posiedzenie opuścił radny Stanisław Harbut – w sesji bierze udział 20 radnych. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – 15 głosami „za” 

i 5 głosami „nieoddanymi” (radni, którzy pełnią funkcję sołtysa, nie wzięli udziału w 

głosowaniu, radna J. Turska nieobecna podczas głosowania) podjęła Uchwałę Nr 

XVIII/198/2025 w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/86/2024 z dnia 21 października 2024 

roku w sprawie zarządzenia poboru podatków od nieruchomości, podatku rolnego i 

podatku leśnego w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za 

inkaso, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 14 do 

niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/87/2024 Rady Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec z dnia 21 października 2024 roku w sprawie zarządzenia poboru 

opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa, wyznaczenia 

inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 
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Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – 16 głosami „za” 

i 4 głosami „nieoddanymi” (radni, którzy pełnią funkcję sołtysa, nie wzięli udziału w 

głosowaniu) podjęła Uchwałę Nr XVIII/199/2025 w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/87/2024 

Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 21 października 2024 roku w sprawie 

zarządzenia poboru opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa, 

wyznaczenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 15 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 13. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu utrzymania czystości  

i porządku na terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk przedstawił przedmiotowy projekt uchwały. 

 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej Bartłomiej 

Bukowski poinformował o pozytywnej opinii Komisji do projektów uchwał ujętych w pkt. 13-25 

dzisiejszego porządku obrad. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zgłosił uwagi do regulaminu gospodarki odpadami. 

Zwrócił uwagę na potrzebę umożliwienia zbierania opon i tekstyliów razem z odpadami 

wielkogabarytowymi, np. poprzez zgłoszenia telefoniczne i odbiór przez pracowników Referatu 

Komunalnego. Zaproponował, aby zapis ten uwzględnić w regulaminie. Skrytykował również 

zapis dotyczący obowiązku odśnieżania chodników przylegających do posesji, powołując się na 

wyrok sądu w Białymstoku i wnioskując o jego wykreślenie. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk odpowiedział, że odbiór odpadów wielkogabarytowych 

będzie realizowany przez firmę wyłonioną w przetargu, a nie przez pracowników komunalnych. 

Wyjaśnił, że decyzja o zmianie systemu odbioru opon wynikała z nadużyć – opony były zwożone 

spoza gminy w terminach zbiórek. Dodał, że koszt odbioru opon z PSZOK-u jest znacznie 

niższy, dlatego taka forma została utrzymana. 

 

Radny Dziubek nie zgodził się z argumentacją Burmistrza, twierdząc, że problem podrzucania 

opon nadal występuje. Podtrzymał wniosek, aby umożliwić mieszkańcom zgłoszenie zbiórki,  

w tym także opon i tekstyliów. 

 

Burmistrz zaznaczył, że takie rozwiązanie wiązałoby się ze znacznie wyższymi kosztami, 

ponieważ firma z przetargu wycenia odpady ryczałtowo za tonę, a gmina oszczędza, jeśli 

mieszkaniec sam dostarczy odpady do PSZOK-u. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek nawiązał do wcześniejszych zapowiedzi z lat 2019/2020, 

według których uruchomienie PSZOK-u miało przynieść oszczędności i ograniczyć konieczność 

odbioru odpadów przez firmy. Podkreślił, że w jego ocenie taniej byłoby zatrudnić dodatkowego 

pracownika w Referacie Komunalnym, który – wspólnie z pozostałymi – mógłby sporadycznie 

odbierać gabaryty, opony czy tekstylia z wybranych miejscowości. Taki system ograniczyłby 

liczbę kursów firm zewnętrznych i zmniejszył koszty. 
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Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk odniósł się krytycznie do tej propozycji, wskazując na duże 

obciążenie pracowników komunalnych innymi obowiązkami, jak odśnieżanie, koszenie czy 

utrzymanie porządku w gminie. Dodał, że przekazywanie kolejnych zadań Referatowi 

Komunalnemu nie jest oszczędnością, lecz generuje dodatkowe koszty osobowe, które mogłyby 

wpłynąć na wzrost opłat za śmieci. Przypomniał także, że Rabka-Zdrój, która samodzielnie 

prowadzi gospodarkę odpadami, ma wyższe stawki, mimo miejskiego charakteru. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek wyraził niezadowolenie z obecnego kierunku działań. 

Wskazał, że mimo wzrostu opłat, mieszkańcom nakłada się dodatkowe obowiązki, np. 

samodzielne dostarczanie opon czy tekstyliów do PSZOK-u. Wyraził obawę, że w przyszłości 

może to dotyczyć również innych frakcji odpadów. 

 

Radny Sebastian Chowaniec poruszył kwestię braku precyzyjnych zapisów dotyczących odbioru 

odpadów wielkogabarytowych w przypadku intensywnych opadów deszczu. Zwrócił uwagę, że 

przy braku konkretnej daty odbioru mieszkańcy są zmuszeni do wcześniejszego wystawiania 

odpadów, co w przypadku deszczu prowadzi do ich namakania i zwiększa koszty systemu. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że zgodnie z nowym systemem nie obowiązują już 

ogólne terminy odbioru. Mieszkańcy indywidualnie zgłaszają potrzebę odbioru gabarytów, który 

realizowany jest w ciągu 3 tygodni. Odpady mają być odbierane bezpośrednio z posesji, po 

uprzednim telefonicznym kontakcie ze strony firmy odbierającej. Ma to ograniczyć problem 

zalegających gabarytów na ulicach oraz podrzucania ich z sąsiednich gmin. 

 

Radny Chowaniec zwrócił uwagę na brak dokładności zapisu o „uprzedniej informacji 

telefonicznej” – nie jest jasne, kiedy dokładnie mieszkaniec zostanie powiadomiony.  

 

Z-ca Burmistrza przyznał, że zapis można ewentualnie doprecyzować, jednak praktyka pokazuje, 

że system działa sprawnie, a obowiązek kontaktu telefonicznego ze strony firmy ma kluczowe 

znaczenie. 

 

Przewodniczący RMiG przypomniał, że odpady wielkogabarytowe powinny być wystawiane 

wyłącznie na posesji, a nie przy drogach publicznych. Ograniczy to zjawisko podrzucania śmieci 

przez osoby spoza gminy. 

 

Radny Piotr Duraj zwrócił uwagę, że choć z oponami nie ma większego problemu (bo 

właściciele samochodów mogą je sami zawieźć), to trudność sprawia oddawanie tekstyliów, 

szczególnie osobom starszym i bez samochodu. Poparł pomysł wprowadzenia specjalnych 

worków (np. fioletowych), które mogłyby być odbierane przez Referat Komunalny. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk zadeklarował, że sprawa zostanie przeanalizowana  

i rozważona zostanie możliwość wprowadzenia odbioru tekstyliów raz na kwartał,  

z uwzględnieniem potencjalnych kosztów i wpływu na system PSZOK. 

 

Radny Daniel Domagała zapytał, do kogo mieszkańcy powinni zgłaszać chęć odbioru odpadów 

(gabaryty, opony, sprzęt RTV/AGD) – do Wydziału Komunalnego czy bezpośrednio do firmy 

odbierającej. Zasugerował, że jeśli zgłoszenia trafiałyby do Referatu Komunalnego, możliwe 

byłoby selektywne odbieranie odpadów wartościowych (np. elektroniki), co ograniczyłoby tonaż 

i koszty systemu. Stwierdził, że dotychczas odbiór opon funkcjonował dobrze dzięki 

wcześniejszemu zbieraniu ich przez Referat Komunalny. 

 

Z-ca Burmistrza odpowiedział, że obecnie odbiór z poboczy został zlikwidowany z uwagi na 

nadużycia (podrzucanie odpadów z innych miejscowości) oraz problemy organizacyjne. 
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Przyznał, że selektywny odbiór odpadów przez Referat Komunalny byłby trudny do 

zrealizowania ze względu na skalę (tysiące gospodarstw). Obowiązek dostarczenia opon do 

PSZOK-u pozostaje po stronie mieszkańców, jako że osoby posiadające opony zazwyczaj są 

mobilne. Odbiór gabarytów, w tym lodówek i pralek, będzie realizowany zgodnie z nowym 

systemem i uwzględniony w przetargu. 

 

Radny Daniel Domagała zapytał, czy przeprowadzono kalkulację opłacalności nowego systemu, 

wskazując przykład Gminy Kościelisko, gdzie taki model funkcjonuje. Podkreślił, że 

dotychczasowy system działał dobrze i nie stanowił dużego obciążenia dla wydziału 

komunalnego, który miał cały rok na inne zadania. Wyraził obawę, że rezygnacja z odbioru może 

skutkować większą liczbą interwencji i kosztów, bo mieszkańcy będą zgłaszać potrzebę odbioru, 

zamiast samodzielnie oddawać odpady.  

 

Zastępca Burmistrza podkreślił, że zmiana systemu gospodarowania odpadami została wspólnie 

uzgodniona z radnymi, z pełną świadomością jej konsekwencji. Mimo wcześniejszej możliwości 

wystawiania odpadów przy drodze, PSZOK i tak notował wzrost ilości dostarczanych odpadów, 

co może wymagać wydłużenia godzin pracy i zwiększenia zatrudnienia. 

Zwrócił uwagę, że wywóz odpadów z całej gminy trwał z przerwami nawet dwa miesiące i był 

znacznym obciążeniem czasowym i logistycznym, często wiążącym się z urazami pracowników. 

Obecnie, dzięki wsparciu sprzętowemu (np. ładowarka), sytuacja się poprawiła, jednak 

całoroczna obsługa posesji nadal stanowiłaby duże wyzwanie dla Referatu Komunalnego. 

Burmistrz potwierdził, że gmina odeszła od akcyjnego wywozu odpadów oraz zbierania ich z 

poboczy, gdzie często dochodziło do podrzucania śmieci. Aktualne zasady przewidują 

korzystanie z PSZOK i samodzielne dostarczanie odpadów przez mieszkańców. 

Podkreślił, że ewentualny odbiór bezpośrednio z posesji byłby dużym, całorocznym obciążeniem 

dla Referatu komunalnego. Głównym celem była oszczędność, zwłaszcza w zakresie opon, oraz 

promowanie oddawania wielkogabarytów na PSZOK. Dla mieszkańców, którzy nie chcą lub nie 

mogą dowozić odpadów, zmiana miała być formą kompromisu. 

 

Radny Daniel Domagała zapytał o konkretne koszty odbioru gabarytów oraz dane dotyczące 

wpływów ze sprzedaży elektroodpadów i oszczędności na oponach, aby ocenić, czy nowy system 

gospodarowania odpadami faktycznie przynosi korzyści finansowe. Wskazał, że realne różnice w 

cenie za tonę opon mogą sięgać nawet 1 000 zł, co ma istotne znaczenie przy ocenie 

efektywności systemu. Zasugerował, że warto przetestować nowe rozwiązania przez rok i 

wówczas ocenić ich opłacalność. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk poinformował, że w 2024 r. oszczędności wyniosły ok. 111 

tys. zł, w okresie styczeń–październik 2025 r. – ok. 32 tys. zł. Całkowite wydatki na odpady w 

2025 r., od stycznia do października to 312 tys. zł. 

Oszczędności pojawiły się głównie na oponach, które wcześniej były droższe w utylizacji, oraz 

dzięki sprzedaży złomu i elektroodpadów. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski zwrócił się z prośbą o przygotowanie rzetelnej i jasnej informacji 

dla mieszkańców na temat funkcjonowania PSZOK-u oraz zasad odbioru odpadów 

wielkogabarytowych. Zasugerował, aby materiały te były dystrybuowane np. przy okazji 

roznoszenia nakazów podatkowych, by uniknąć niedomówień i nieświadomości wśród 

mieszkańców. 

 

Radny Rafał Rubiś poparł wniosek, dodając, że ulotka powinna być prosta i przejrzysta,  

z informacjami z jednego źródła, by mieszkańcy mogli łatwo zrozumieć zasady. 
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Radny Daniel Domagała zwrócił uwagę na istniejącą gminną aplikację mobilną, która w jego 

ocenie jest bardzo czytelna i zawiera wszystkie niezbędne informacje, takie jak terminy, godziny 

otwarcia PSZOK-u itp. Zasugerował jej szerszą promocję w mediach społecznościowych i za 

pośrednictwem sołtysów, ponieważ wielu mieszkańców nadal nie wie o jej istnieniu. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zwrócił uwagę, że oszczędności wynikające z 

funkcjonowania PSZOK wynoszą jedynie ok. 300 tys. zł, co może budzić wątpliwości 

mieszkańców co do zasadności jego budowy. Poparł przedmówców w kwestii przygotowania 

informacji dla mieszkańców na temat funkcjonowania PSZOK-u. Dodał, że przy okazji poboru 

podatków i opłat za odpady mieszkańcy powinni mieć możliwość zapoznania się z wynikami 

głosowań radnych w sprawach dotyczących gospodarki odpadami. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że prowadzenie PSZOK jest obowiązkiem prawnym 

każdej gminy. 

 

Przewodniczący Rady zwrócił się do radnego Dziubka, aby nie straszył, podkreślając, że jest 

świadomy swoich działań. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek odpowiedział, że jego wypowiedź nie miała charakteru 

groźby, a jedynie dotyczyła jawności informacji publicznej. Ponowił prośbę o zbieranie 

tekstyliów i opon oraz o usprawnienie systemu gospodarowania odpadami. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel zwrócił uwagę na zapis §20 ust. 2 pkt 2 projektu 

regulaminu dotyczący częstotliwości odbioru odpadów komunalnych, który stanowi, że papier, 

szkło, tworzywa sztuczne wraz z metalami i odpadami wielomateriałowymi mają być odbierane 

co najmniej raz na dwa miesiące. Zapytał, czy oznacza to zmianę względem dotychczasowego 

odbioru raz w miesiącu. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że zapis wskazuje minimalną częstotliwość odbioru 

i nie oznacza zmiany w praktyce, odbiór nadal będzie odbywał się raz w miesiącu, zgodnie  

z obowiązującym przetargiem. 

 

Wiceprzewodniczący  Tadeusz Czepiel podniósł, że taki zapis może prowadzić do dowolnej 

interpretacji i w przyszłości umożliwić rzadszy odbiór odpadów, co uznał za niepożądane. 

Zasugerował, by wpisać w regulaminie „co najmniej raz w miesiącu”, aby uniknąć fikcyjnych 

zapisów. 

 

Radny Daniel Domagała poparł stanowisko, że aktualny przetarg zapewnia odbiór w 

dotychczasowej częstotliwości, a ewentualne zmiany mogłyby mieć wpływ na koszty systemu. 

Dodał, że dopiero wprowadzenie systemu kaucyjnego pokaże, czy ilość odpadów plastikowych 

rzeczywiście się zmniejszy. 

 

Z-ca Burmistrza doprecyzował, że omawiany przepis dotyczy obowiązków właścicieli 

nieruchomości (w tym przedsiębiorców), a nie gminy. Zapis określa minimalną częstotliwość 

pozbywania się odpadów i nie ogranicza częstszych odbiorów. 

 

Pani sołtys Aneta Sproch zwróciła uwagę na kwestie związane z limitami przyjmowania opon w 

PSZOK. Zapytała, dlaczego obowiązuje limit ośmiu opon na gospodarstwo domowe oraz 

wskazała, że w przypadku rodzin posiadających kilka samochodów limit ten może być 

niewystarczający. Zgłosiła także prośbę o doprecyzowanie zasad segregacji odpadów, ponieważ 

mieszkańcy często mają trudności z prawidłowym przyporządkowaniem odpadów do 

odpowiednich frakcji. Zasugerowała stworzenie szczegółowej instrukcji lub aktualizację 
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aplikacji gminnej, tak aby zawierała konkretne przykłady, co należy wrzucać do poszczególnych 

worków. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że limit ośmiu opon jest rozwiązaniem powszechnie 

stosowanym w gminach i ma na celu zapobieganie pozbywaniu się opon przez firmy za 

pośrednictwem mieszkańców. Dodał, że 8 opon na gospodarstwo domowe to limit 

wystarczający, a opony nie są wymieniane co roku, więc ewentualne ich przechowanie nie 

powinno stanowić problemu. 

 

Radna Małgorzata Garczek poparła głos Pani sołtys w sprawie konieczności doprecyzowania 

zasad segregacji. Wskazała na niejasności dotyczące klasyfikacji tekstyliów oraz innych 

odpadów, podając przykład z regulaminu, który może prowadzić do błędnych interpretacji co do 

tego, które odpady należy wrzucać do pojemnika na odpady zmieszane. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski zapytał, czy gmina prowadzi ewidencję zakładów mechaniki 

samochodowej działających na jej terenie. Wskazał, że limit ośmiu opon na gospodarstwo 

domowe może wynikać z potrzeby ograniczenia podrzucania odpadów przez przedsiębiorców. 

Zapytał również, czy zakłady mechaniczne są zobowiązane do oddawania opon w ramach 

odrębnych umów. 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk poinformował, że każdy przedsiębiorca prowadzący 

działalność gospodarczą ma obowiązek zawrzeć indywidualną umowę na odbiór odpadów 

komunalnych, zgodnie z przepisami i ustaloną częstotliwością wywozu. Zaznaczył, że rodzaj 

odbieranych odpadów zależy od specyfiki działalności danego przedsiębiorcy. 

 

Radny Daniel Domagała stwierdził, że problem z oponami jest nieuzasadniony, ponieważ przy 

wymianie opon w warsztacie, zużyte opony powinny być tam pozostawiane i odbierane przez 

firmę specjalistyczną.  

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda przypomniał, że w przeszłości obowiązywał system, w 

którym każdy mieszkaniec płacił stałą miesięczną stawkę i otrzymywał jeden worek na odpady. 

W przypadku potrzeby można było dokupić kolejny worek. Uznał, że system ten był prostszy i 

bardziej przejrzysty od obecnego. 

Zwrócił uwagę na brak kontroli nad odpadami powstającymi przy budowie nowych budynków. 

Stwierdził, że na placach budowy nie są stosowane kontenery, a odpady budowlane trafiają do 

pojemników komunalnych, co generuje dodatkowe koszty dla gminy. Podał przykład gminy 

Kościelisko, gdzie przy zgłoszeniu budowy pobierana jest opłata i zapewniany jest kontener na 

odpady budowlane. 

Poruszył również problem posesji niezamieszkałych, z których odpady, w tym trawa i odpady 

remontowe, są wystawiane do odbioru mimo braku opłat za śmieci. Wskazał, że generuje to 

nieuzasadnione koszty, które ponoszą pozostali mieszkańcy. 

Przewodniczący zaapelował do Burmistrza o zobowiązanie kierownika Referatu Komunalnego 

do przeanalizowania możliwości wprowadzenia rozwiązań ograniczających te nieprawidłowości 

i optymalizujących system gospodarowania odpadami. Dodał, że jeśli obowiązujące przepisy 

uniemożliwiają takie działania, oczekuje przedstawienia podstawy prawnej uzasadniającej ten 

stan. 

 

Radna Joanna Turska zwróciła uwagę, że regulamin utrzymania czystości i porządku w gminie 

liczy kilkanaście stron i jego treść, choć istotna, może być trudna do zrozumienia dla części 

mieszkańców. Podkreśliła potrzebę przygotowania prostych, czytelnych materiałów 

informacyjnych, np. ulotek, które w przejrzysty sposób wyjaśniałyby zasady prawidłowej 

segregacji odpadów. 
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Radna zaznaczyła, że temat odpadów zajmuje Radzie bardzo dużo czasu i zaapelowała, aby 

kwestie te przedstawiać mieszkańcom w sposób przystępny, „dla zwykłych ludzi”, a nie  

w skomplikowanej, urzędowej formie. 

 

Przewodniczący Rady potwierdził, że kwestia przygotowania materiałów informacyjnych dla 

mieszkańców dotyczących zasad segregacji odpadów była już wcześniej omawiana na 

posiedzeniu komisji oraz podczas bieżącej sesji. 

Poinformował, że Kierownik Referatu Komunalnego zobowiązał się do opracowania ulotek 

edukacyjnych, które zostaną przekazane sołtysom przy okazji zbierania opłat, tak aby mogli oni 

rozdysponować je wśród mieszkańców. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zwrócił uwagę, że w projekcie regulaminu nie 

odniesiono się do kwestii obowiązku odśnieżania chodników. Zapytał, jak regulamin rozstrzyga 

tę sprawę, podkreślając, że nie można nadmiernie obciążać mieszkańców tym obowiązkiem. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że zapis dotyczący utrzymania czystości i porządku 

na chodnikach nie wprowadza żadnych zmian, ponieważ jest jedynie powtórzeniem obowiązku 

wynikającego z przepisów powszechnie obowiązujących – ustawy o utrzymaniu czystości i 

porządku w gminach. 

 

Przewodniczący Czesław Wajda doprecyzował, że zgodnie z obowiązującymi przepisami 

odśnieżanie chodnika należy do właściciela nieruchomości tylko wówczas, gdy jego posesja 

bezpośrednio przylega do chodnika. Jeżeli między ogrodzeniem a chodnikiem znajduje się pas 

zieleni stanowiący część pasa drogowego, obowiązek ten nie spoczywa na właścicielu posesji. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek poruszył kwestię przyjmowania przez gminę ziemi 

pochodzącej z prac przy drogach. Zapytał, na jakiej podstawie gmina przyjęła te odpady, skoro 

regulamin nie przewidywał takiej możliwości, oraz co stanie się z nagromadzoną ziemią, która – 

jak zaznaczył – miała zostać przesiana. 

 

Przewodniczący Rady doprecyzował, że w nowym regulaminie nie ma już zapisu  

o przyjmowaniu ziemi z dróg, w związku z czym takie odpady nie będą w przyszłości odbierane. 

Zaznaczył, że ziemia już przyjęta stanowi stan zastany i zostanie w odpowiedni sposób 

zagospodarowana. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – 15 głosami „za” 

i 5 głosami „wstrzymującymi się” podjęła Uchwałę Nr XVIII/200/2025 w sprawie przyjęcia 

Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec, 

która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 16 do niniejszego 

protokołu. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda ogłosił 10 min. przerwy. 

 

Ad. pkt. 14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę 

Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 10/5 położonej  

w miejscowości Ratułów. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 
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Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Radny Rafał Rubiś opuścił obrady – w sesji uczestniczy 19 radnych. 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVIII/201/2025 w sprawie wyrażenia zgody na nabycie 

przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. 

ewid. nr 10/5 położonej w miejscowości Ratułów, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 17 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Miasto i Gminę 

Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. ewid. nr 515/1 położonej 

w miejscowości Ciche. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVIII/202/2025 w sprawie wyrażenia zgody na nabycie 

przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec prawa własności nieruchomości stanowiącej dz. 

ewid. nr 515/1 położonej w miejscowości Ciche, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 18 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy 

dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem jest nieruchomość położona 

w miejscowości Czarny Dunajec stanowiąca działki ewid. nr 14750, 14751, 14752, 14753, 

14756, 14757, 14758, 14759, 14761, 14762, 14763, część działki ewid. nr 14769, część działki 

ewid.  nr 14736, część działki ewid. nr 8330 o łącznej pow. 10,1845 ha na czas oznaczony tj. 

do dnia 31 grudnia 2035 roku. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – 18 głosami „za” 

i 1 głosem „nieoddanym” (nieobecny podczas głosowania radny P. Dziubek) podjęła Uchwałę 

Nr XVIII/203/2025 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy 

dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem jest nieruchomość położona 

w miejscowości Czarny Dunajec stanowiąca działki ewid. nr 14750, 14751, 14752, 14753, 

14756, 14757, 14758, 14759, 14761, 14762, 14763, część działki ewid. nr 14769, część działki 

ewid.  nr 14736, część działki ewid. nr 8330 o łącznej pow. 10,1845 ha na czas oznaczony tj. 

do dnia 31 grudnia 2035 roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 19 do niniejszego protokołu. 
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Ad. pkt. 17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Miasto i 

Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, której 

przedmiotem jest nieruchomość położona w miejscowości Czarny Dunajec stanowiąca 

część dz. ewid. nr 1914/68 na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2026 roku. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Radny Sebastian Chowaniec zapytał, czy po zakończeniu działalności spółki gazowniczej na 

terenie, na którym obecnie składowane są rury, planowane jest dalsze wykorzystanie tego placu, 

na przykład na potrzeby poszerzenia terenu przy Punkcie Selektywnej Zbiórki Odpadów 

Komunalnych (PSZOK), gdzie zaczyna brakować miejsca. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że przyszłe wykorzystanie tego terenu będzie 

uzależnione od rodzaju proponowanej działalności. Zaznaczył, że grunt ten wciąż nie jest w pełni 

uregulowany ze względu na decyzję Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska oraz 

wcześniejsze składowanie tam odpadów. 

Dodał, że możliwe będzie ewentualne wydzierżawienie części powierzchni, natomiast 

wykorzystanie terenu na cele budowlane pozostaje na ten moment pod znakiem zapytania. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVIII/204/2025 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie 

przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy dzierżawy z dotychczasowym 

dzierżawcą, której przedmiotem jest nieruchomość położona w miejscowości Czarny 

Dunajec stanowiąca część dz. ewid. nr 1914/68 na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 

2026 roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 20 do 

niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 18. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy 

dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem jest nieruchomość położona 

w miejscowości Chochołów stanowiąca część działki ewid. nr 4396/19 o pow. 0,0540 ha 

wraz z budynkiem gospodarczym o pow. 30,00 m
2 

na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 

2030 roku. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVIII/205/2025 w sprawie wyrażenia zgody na 

odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec kolejnej umowy dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, której przedmiotem 

jest nieruchomość położona w miejscowości Chochołów stanowiąca część działki ewid. nr 

4396/19 o pow. 0,0540 ha wraz z budynkiem gospodarczym o pow. 30,00 m
2 

na czas 

oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2030 roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 21 do niniejszego protokołu. 
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Ad. pkt. 19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, 

której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca dz. ewid. nr 6350/185 o pow. 0,0500 ha, 

położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 października 2035 

roku. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVIII/206/2025 w sprawie wyrażenia zgody na 

odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec, umowy dzierżawy, której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca dz. ewid. nr 

6350/185 o pow. 0,0500 ha, położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. 

do dnia 31 października 2035 roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 22 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, 

której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca dz. ewid. nr 7637/59 o pow. 0,0130 ha, 

położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 października 2035 

roku. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVIII/207/2025 w sprawie wyrażenia zgody na 

odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec, umowy dzierżawy, której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca dz. ewid. nr 

7637/59 o pow. 0,0130 ha, położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do 

dnia 31 października 2035 roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 23 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, 

której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca dz. ewid. nr 7637/59 o pow. 0,0075 ha, 

położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 października 2035 

roku. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVIII/208/2025 w sprawie wyrażenia zgody na 
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odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec, umowy dzierżawy, której przedmiotem jest nieruchomość stanowiąca dz. ewid. nr 

7637/59 o pow. 0,0075 ha, położona w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do 

dnia 31 października 2035 roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 24 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec z dotychczasowym 

najemcą kolejnej umowy najmu, której przedmiotem jest powierzchnia użytkowa w 

budynku Ośrodku Zdrowia w Piekielniku, na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2035  

roku. (pow. 1,00 m
2
)            

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Radny Sebastian Chowaniec zwrócił się z pytaniem do kierownik referatu w sprawie 

pomieszczenia zajmowanego przez drugą firmę telekomunikacyjną. Przypomniał, że miały być 

prowadzone rozmowy dotyczące ustaleń z tym podmiotem i poprosił o informację, na jakim 

etapie znajdują się obecnie te działania. 

 

Kierownik Monika Zwijacz poinformowała, że z posiadanych przez nią informacji wynika, iż w 

pomieszczeniu znajduje się jedna szafa teleinformatyczna. 

 

Radny Chowaniec doprecyzował, że chodzi o większe pomieszczenie — o powierzchni ponad 40 

m² — dzierżawione przez jednego z zagranicznych operatorów telekomunikacyjnych. Wskazał 

na występujące niejasności dotyczące tej dzierżawy i poprosił kierownik o szczegółowe zajęcie 

się sprawą. 

 

Pani Kierownik zadeklarowała, że zweryfikuje temat. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 19 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVIII/209/2025 w sprawie wyrażenia zgody na 

odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec z dotychczasowym najemcą kolejnej umowy najmu, której przedmiotem jest 

powierzchnia użytkowa w budynku Ośrodku Zdrowia w Piekielniku, na czas oznaczony tj. 

do dnia 31 grudnia 2035  roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 25 do niniejszego protokołu. 

       

Ad. pkt. 23. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec z dotychczasowym 

najemcą kolejnej umowy najmu, której przedmiotem jest ten sam lokal użytkowy 

zlokalizowany w Ośrodku Zdrowia w Piekielniku, na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 

2030 roku. (pow. 50,00 m
2
)         

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Radny Adam Chramiec opuścił obrady – w sesji uczestniczy 18 radnych. 
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Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 18 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XVIII/210/2025 w sprawie wyrażenia zgody na 

odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny 

Dunajec z dotychczasowym najemcą kolejnej umowy najmu, której przedmiotem jest ten 

sam lokal użytkowy zlokalizowany w Ośrodku Zdrowia w Piekielniku, na czas oznaczony 

tj. do dnia 31 grudnia 2030 roku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 26 do niniejszego protokołu. 

                            

Ad. pkt. 24. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy 

najmu z dotychczasowym najemcą, której przedmiotem jest ten sam lokal użytkowy 

zlokalizowany w Ośrodku Zdrowia w Piekielniku, na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 

2030 roku. (pow. 20,00 m
2
)      

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – 17 głosami „za” 

i 1 głosem „nieoddanym” (radny S. Chowaniec nie brał udziału w głosowaniu, ponieważ jest 

pośrednio związany z przedmiotową uchwałą)  podjęła Uchwałę Nr XVIII/211/2025 w sprawie 

wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia przez Miasto 

i Gminę Czarny Dunajec kolejnej umowy najmu z dotychczasowym najemcą, której 

przedmiotem jest ten sam lokal użytkowy zlokalizowany w Ośrodku Zdrowia w 

Piekielniku, na czas oznaczony tj. do dnia 31 grudnia 2030 roku, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 27 do niniejszego protokołu. 

                                

 

 

Ad. pkt. 25. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec umowy najmu, 

której przedmiotem jest powierzchnia użytkowa w budynku Ośrodku Zdrowia w 

Piekielniku, na czas oznaczony tj. do dnia 31 października 2030  roku. (pow. 3,00 m
2
)     

 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – 17 głosami „za” 

i 1 głosem „nieoddanym” (nieobecny podczas głosowania radny S. Chowaniec) podjęła Uchwałę 

Nr XVIII/212/2025 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia przez Miasto i Gminę Czarny Dunajec umowy najmu, 

której przedmiotem jest powierzchnia użytkowa w budynku Ośrodku Zdrowia w 

Piekielniku, na czas oznaczony tj. do dnia 31 października 2030  roku, która wraz z 

Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 28 do niniejszego protokołu. 

                               

Ad. pkt. 26. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec. (projekt uchwały złożony przez grupę radnych) 

 

Radna Małgorzata Garczek przedstawiła projekt uchwały. 
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Na prośbę Wiceprzewodniczącego Rady Pawła Dziubka, uzasadnienie zostało odczytane przez 

radnego Dariusza Łasia. 

 

Przewodniczący Rady zwrócił się do pana Tomasza Turskiego, autora skargi i zaprosił go do 

zabrania głosu w sprawie projektu uchwały. Wskazał, że dzięki jego złożonej skardze zostały 

podjęte działania przez dwie komisje: Komisję Skarg, Wniosków i Petycji oraz Komisję 

Oświaty, Sportu i Turystyki. 

Przewodniczący poinformował, że w wyniku tych działań organ wykonawczy, czyli Urząd 

Gminy oraz Burmistrz, zostały zmobilizowane do przygotowania jednolitego tekstu nowej 

uchwały dotyczącej stypendiów i nagród. Po sesji projekt zostanie przekazany komisji do dalszej 

analizy, a następnie będzie procedowany z uwzględnieniem kwestii poruszonych przez pana 

Turskiego podczas komisji. 

 

Pan Tomasz Turski zabrał głos i odniósł się do swojej skargi, wskazując, że w międzyczasie 

miało miejsce nieprzyjemne zdarzenie podczas zebrania wiejskiego, po którym – jak twierdził – 

został znieważony przez Burmistrza Jarończyka.  

Sołtys Sołectwa Podczerwone zwrócił uwagę, że sytuacja ta miała miejsce po zakończeniu 

zebrania i nie podlega protokołowaniu. 

Pan Turski kontynuował, podkreślając, że nie był zaproszony na posiedzenie Komisji Skarg, 

Wniosków i Petycji, która zajmowała się jego sprawą, i wyraził żal z tego powodu. Stwierdził 

również, że jego zdaniem treść projektu uchwały rozpatrującej skargę nie odnosi się do meritum 

jego pisma, a jedynie do stanowiska komisji. 

 

 

W swojej wypowiedzi zarzucił, że w projekcie uchwały znalazły się błędne interpretacje 

dotyczące zasad przyznawania stypendiów sportowych, zwłaszcza w odniesieniu do zawodników 

osiągających sukcesy w różnych federacjach sportowych. Wskazał, że uzasadnienie uchwały 

zawiera, jego zdaniem, nieprawdziwe stwierdzenie, iż medaliści igrzysk olimpijskich nie mogą 

być nagradzani, ponieważ nie uczestniczą w zawodach organizowanych przez Polski Związek 

Sportowy. Wyjaśnił, że to właśnie Polski Związek deleguje zawodników na takie imprezy i 

przywołał przykłady różnych struktur sportowych (Polski Związek Trójboju Siłowego, Szkolny 

Związek Sportowy), podkreślając ich znaczenie w systemie sportu młodzieżowego. 

Pan Turski odniósł się również do sytuacji sportowców z gminy, wskazując, że jego zdaniem 

niektórzy zawodnicy – w tym jego syn – zostali pominięci przy przyznawaniu nagród mimo 

wysokich osiągnięć w zawodach wojewódzkich. Sugerował, że decyzje te mogły być 

podejmowane w sposób subiektywny. 

 

Pan Tomasz Turski wskazał, że jego zdaniem znaczna część projektu uchwały (około 2/3 treści) 

odnosi się do projektu uchwały Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, a nie bezpośrednio do treści 

złożonej przez niego skargi. Zaznaczył, że projekt uchwały dotyczący skargi powinien odnosić 

się wprost do zarzutów zawartych w skardze i zapytał, czy taki sposób sporządzenia projektu 

uchwały jest właściwy. Zwrócił się w tym zakresie o wyjaśnienia do radcy prawnego. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że projekt uchwały odnosi się do skargi Pana Tomasza 

Turskiego, natomiast uzasadnienie projektu jest poparte dodatkowymi argumentami. 
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Pan Tomasz Turski zapytał, czy może zadawać pytania, wskazując, że zwraca się do radcy 

prawnego. 

Burmistrz poinformował, że nie ma możliwości zadawania pytań, a następnie dodał, że Pan 

Tomasz Turski może kierować pytania bezpośrednio do niego, a Burmistrz może upoważnić 

swojego pracownika do udzielenia odpowiedzi. 

Pan Tomasz Turski zwrócił się do Burmistrza z prośbą o udzielenie wyjaśnień prawnych lub o 

przekazanie głosu radcy prawnemu. 

Burmistrz Marcin Ratułowski oświadczył, że w związku z tym, iż skarga dotyczy jego osoby, 

korzysta z przysługującego mu prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na wszelkie pytania. 

Dodał, że Pan Tomasz Turski nie uzyska odpowiedzi. 

 

W toku wypowiedzi kilkakrotnie interweniował Przewodniczący Rady, prosząc pana Turskiego o 

ograniczenie się do meritum skargi oraz o unikanie osobistych uwag. Przewodniczący 

przypomniał, że Rada rozpatruje konkretną skargę, a nie ogólne kwestie sportowe, i zasugerował, 

aby szczegółowe uwagi dotyczące nowego regulaminu stypendialnego pan Turski przedstawił 

podczas posiedzenia Komisji Oświaty, Sportu i Turystyki. 

Pan Turski podziękował za zaproszenie i zadeklarował gotowość udziału w pracach komisji. 

Podtrzymał jednak swoje stanowisko, że obecnie procedowany projekt uchwały nie odnosi się 

wprost do jego skargi i został przygotowany w sposób nieadekwatny. Dodał również, że 

uzasadnienie uchwały jest – w jego ocenie – niejasne i zawiera przekłamania. 

 

Radna Małgorzata Garczek zapytała, czy został przygotowany nowy projekt uchwały w sprawie 

rozpatrzenia skargi. Wskazała, że jeśli nie, Rada powinna procedować nad projektem już 

przedstawionym. 

 

Tomasz Turski ponownie stwierdził, że treść projektu uchwały nie odnosi się do meritum jego 

skargi.  

W swojej wypowiedzi wskazał na – w jego ocenie – nierówne traktowanie klubów sportowych, 

brak dialogu oraz opóźnienia w rozpatrzeniu skargi. Zwrócił uwagę, że jego klub, mimo licznych 

osiągnięć, otrzymuje niewielkie wsparcie finansowe, a jego praca trenerska nie jest doceniana. 

Zaapelował o większą transparentność, wzajemny szacunek i współpracę na rzecz rozwoju 

sportu w gminie. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda poinformował, że w nowym regulaminie przewidziane 

będą również nagrody dla trenerów i działaczy sportowych. 

 

Tomasz Turski ponownie zabrał głos, podkreślając, że mimo wieloletniej działalności otrzymał 

jedynie symboliczne wyróżnienie, podczas gdy inne osoby, jego zdaniem z mniejszymi 

osiągnięciami, otrzymywały znaczne stypendia. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zwrócił uwagę, że nie zabrzmiało stanowisko 

Burmistrza w tej sprawie. Zaapelował, aby radni, którzy podpisali się pod uzasadnieniem 

projektu uchwały, upewnili się, że w pełni rozumieją jego treść i znaczenie. Wskazał, że nie 

powinno dochodzić do sytuacji, w której radni podpisują dokument, którego nie są pewni. 
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Radna Małgorzata Garczek odpowiedziała, że w jej ocenie nie stwierdzono nieprawidłowości  

w działaniach Burmistrza. Dodała, że radni mieli czas na zapoznanie się z uzasadnieniem  

i materiałami. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek stwierdził, że nie posiada specjalistycznej wiedzy 

sportowej i liczył, że projekt uchwały będzie wcześniej skonsultowany z osobami 

kompetentnymi. 

 

W dalszej części dyskusji radna Garczek wskazała, że radni mają orientację w tematyce 

sportowej i podała przykład lokalnych sportowców osiągających sukcesy. 

 

Tomasz Turski ponownie zabrał głos, wskazując, że niektóre osoby otrzymały stypendia mimo 

braku punktów w klasyfikacji, natomiast jego syn – mimo wysokich wyników sportowych – nie 

został wyróżniony. Uznał to za sprzeczne z regulaminem i zasadą równego traktowania. 

 

Przewodniczący Czesław Wajda potwierdził, że z wypowiedzi Pana Turskiego wynika, iż jego 

syn nie otrzymał nagrody mimo lepszych wyników od innych zawodników. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski przypomniał, że obowiązujący regulamin przyznawania stypendiów 

funkcjonuje od 2016 roku, kiedy to Pan Turski był radnym i mógł zgłaszać uwagi do jego treści. 

 

Tomasz Turski zaznaczył, że nie kwestionuje samego regulaminu, lecz sposób jego stosowania. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że punktacja za osiągnięcia sportowe określona jest 

w załączniku do uchwały Rady Gminy, a nie w regulaminie. Dodał, że obowiązująca od lat 

metodologia oceny wyników sportowych nie jest decyzją uznaniową. 

 

Tomasz Turski poprosił o wskazanie konkretnego zapisu w regulaminie, który wymaga 

posiadania punktów, i zadeklarował, że zna osoby, które mimo braku punktów otrzymały 

stypendia. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek stwierdził, że Rada naraża się na śmieszność, ponieważ 

padają konkretne pytania, na które nie udziela się odpowiedzi. Podkreślił potrzebę rzetelnego  

i przejrzystego procedowania spraw. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski przypomniał, że regulamin przyjęto w 2016 roku, cytując zapis § 4 

ust. 3, zgodnie z którym wyniki sportowe wartościuje się zgodnie z załącznikiem do uchwały. 

Wyjaśnił, że osoby bez punktów mogą otrzymać wyróżnienia, a nie stypendia, co wynika z 

przyjętych zasad. Cyt. „Pamiętajcie, że Pan też ustalał ten regulamin, bo to było w 2016 roku,  

Pan był radnym. I wtedy był taki wielki problem, żeby przyznać punkty. I uchwaliliście, i 

burmistrz, związaliście mu ręce i powiedzieliście mi tak: par. 4 ust. 3: uzyskany najlepszy wynik 

sportowy, wartościuje się zgodnie z załącznikiem nr 2 do uchwały, którą przeczytał tutaj Pan 

Wiceburmistrz, Rady Gminy w sprawie określenia zasad, trybu przyznawania, wstrzymywania,  

cofania i wysokości stypendiów oraz nagród i wyróżnień sportowych, za osiągnięcia w dziedzinie 

kultury fizycznej i sportu. I to jest odpowiedź na wszystko. Za 6, 7 miejsce nie ma punktów, 

trzeba się trzymać punktów. I osoba, która ma 0 punktów nie dostaje stypendium,  
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tylko wyróżnienie. Dziękuję bardzo. Tak żeście uchwalili i Pan był przy tym, a Pan Turski też był 

przy tym”. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek sprostował, że nie był radnym w tamtym okresie. Wskazał, 

że istotne jest to, jak regulamin jest obecnie stosowany, a nie kto go kiedy przyjął. 

 

Burmistrz odpowiedział, że postępuje zgodnie z obowiązującymi przepisami, jednak zauważył, 

że nowy regulamin wprowadzi bardziej sformalizowaną procedurę administracyjną, co może 

utrudnić składanie wniosków przez rodziców. 

 

Wiceprzewodniczący Dziubek stwierdził, że Burmistrz unikał merytorycznej odpowiedzi na 

pytania, a jego wypowiedzi mają charakter usprawiedliwiający. 

Radna Joanna Turska poinformowała, że podczas prac Komisji Oświaty zgłaszała postulat, by w 

nowym regulaminie wnioski o stypendium mogli składać nie tylko rodzice, ale również trenerzy, 

nauczyciele lub inne osoby związane z osiągnięciami sportowymi, aby uniknąć trudności 

proceduralnych. 

 

Radna Zofia Kierkowska zapytała, dlaczego projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi 

przedstawiają radni niebędący członkami Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, skoro to ta 

komisja jest właściwa do rozpatrywania takich spraw. 

 

Przewodniczący Czesław Wajda wyjaśnił, że Komisja zakończyła swoje prace, opracowała 

projekt uchwały, który jednak nie został przyjęty, dlatego konieczne było przedłożenie nowego 

projektu, aby Rada mogła zakończyć procedowanie sprawy. 

 

Radna Kierkowska stwierdziła, że mimo wyjaśnień wciąż uważa taki sposób procedowania za 

nieprawidłowy. 

 

Radny Daniel Domagała zabrał głos, podkreślając, że zwraca się z pytaniem natury formalnej. 

Zapytał, czy – podobnie jak w przypadku głosowania nad inkasem – w omawianej sprawie osoby 

mogące być bezpośrednio związane z przedmiotem skargi (np. członkowie rodziny 

wnioskodawcy) powinny zostać wyłączone z głosowania. 

 

Przewodniczący Czesław Wajda poinformował, że radna Joanna Turska jest wyłączona z udziału 

w głosowaniu. 

 

Pan Tomasz Turski zapytał, na jakiej podstawie prawnej Przewodniczący podjął taką decyzję, 

wskazując, że w innych sytuacjach – m.in. przy głosowaniu nad podwyżkami diet radnych – nie 

stosowano wyłączeń. Cyt. „To Pana Duraja, wyłączyć Pana Domagałę, który wyrzucał mi 

dziecko z zawodów. A jeżeli podwyżki sobie głosujecie, nie włączacie się z tego.  

Panie przewodniczący, Pan wyłącza z głosowania. (…) Na jakiej podstawie? Członków komisji 

nie wyłączacie, ani podwyżek [niezrozumiałe] głosując nie wyłączacie siebie, ani Pana Duraja, 

ani Pana Domagałę, który wyrzuca mi dziecko z zawodów, nie wyłączacie i co? Wyłączcie 

jeszcze Dziubka. Wyłączcie jeszcze pozostałych”.  
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Przewodniczący Czesław Wajda poprosił o spokój i udzielenie głosu radcy prawnemu w celu 

wyjaśnienia kwestii formalnej.  

 

W dalszej części wypowiedzi Tomasz Turski odniósł się do radnych Domagały i Bukowskiego, 

zarzucając im nieprawidłowe zachowanie wobec jego osoby podczas zawodów sportowych.  

 

Radny Bartłomiej Bukowski stwierdził, że Pan Turski przedstawia nieprawdę wobec jego 

zachowania na zawodach. Wskazał, że to on został obrażony przez Pana Turskiego i 

poinformował go o konsekwencjach takiego zachowania.  

 

Radny Piotr Duraj zaprzeczył zarzutom Tomasza Turskiego, oświadczając, że nie był 

organizatorem zawodów, a jego obecność miała charakter prywatny. Dodał, że wszystkie 

działania podczas zebrania wiejskiego, o których wspominał Pan Turski, odbyły się zgodnie  

z obowiązującymi zasadami. 

 

Przewodniczący Czesław Wajda zwrócił uwagę Panu Turskiemu, że jego wypowiedzi naruszają 

powagę sesji i przypomniał o obowiązku zachowania porządku obrad. Wskazał, że jako 

mieszkaniec powinien zabierać głos wyłącznie po uzyskaniu zgody przewodniczącego. Ostrzegł, 

że w przypadku dalszego zakłócania porządku może zostać poproszony o opuszczenie sali obrad. 

Po przywróceniu porządku Przewodniczący Rady zaapelował o zakończenie dyskusji, 

podkreślając, że projekt uchwały został przygotowany zgodnie z wymogami prawnymi i nie ma 

potrzeby dalszej polemiki. Następnie zamknął dyskusję nad projektem uchwały i zarządził 

głosowanie nad jej przyjęciem. 

 

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący Rady Czesław Wajda zarządził głosowanie nad 

projektem uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Gminy. 

W głosowaniu wzięło udział 18 radnych: 9 radnych głosowało „za”, 7 było „przeciw”, 1 radny 

wstrzymał się od głosu, a 1 nie oddał głosu. 

 

Po ogłoszeniu wyników Przewodniczący poinformował, że w głosowaniu uczestniczyła radna 

Joanna Turska, mimo iż sprawa dotyczyła jej małżonka, co może stanowić naruszenie art. 25a 

ustawy o samorządzie gminnym. W związku z tym zwrócił się do radcy prawnego o 

przedstawienie stanowiska w tej kwestii. 

 

Radca prawny Michał Chytła wyjaśnił, że zgodnie z art. 25a ustawy o samorządzie gminnym, 

radny nie może brać udziału w głosowaniu, jeżeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Wskazał 

również orzecznictwo sądów administracyjnych oraz rozstrzygnięcia organów nadzoru (m.in. 

WSA w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. II SA/Go 665/20; WSA w Lublinie, sygn. III SA/Lu 

73/18), z których wynika, że udział w głosowaniu nad skargą złożoną przez małżonka radnego 

narusza ten przepis. Podkreślił, że w takim przypadku uchwała może zostać uznana za nieważną 

z mocy prawa (ex tunc). 

 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Czesław Wajda zarządził powtórzenie 

głosowania z wyłączeniem radnej Joanny Turskiej. 
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Rada Miasta i Gminy w obecności 18 radnych biorących udział w posiedzeniu – 9 głosami „za”,  

3 głosami „przeciw”, 1 głosem „wstrzymującym się” 5 głosami „nieoddanymi” podjęła Uchwałę 

Nr XVIII/213/2025 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi 

zał. nr 29 do niniejszego protokołu. 

                               

 

Ad. pkt. 27. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

 

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Paweł Morawa przedstawił projekt 

uchwały. 

 

Radna Zofia Kierkowska opuściła obrady – w sesji bierze udział 17 radnych. 

Rada Miasta i Gminy w obecności 17 radnych biorących udział w posiedzeniu – 12 głosami „za”,  

4 głosami „wstrzymującym się” i 1 głosem „nieoddanym” podjęła Uchwałę Nr XVIII/214/2025 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec, 

która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 30 do niniejszego 

protokołu. 

 

Ad. pkt. 28. Interpelacje i zapytania Radnych. 

 

Radna Małgorzata Garczek zwróciła się do Burmistrza z zapytaniem dotyczącym budynku klubu 

w Ratułowie. Poinformowała, że mieszkańcy proszą o przygotowanie wyceny obiektu oraz 

kalkulacji kosztów ewentualnego remontu w celu podjęcia decyzji o dalszym jego 

przeznaczeniu.  

 

Burmistrz zadeklarował przeprowadzenie analizy z właściwym referatem i przekazanie wyników 

na kolejnym zebraniu wiejskim. 

 

Radna zgłosiła również wniosek o montaż progów zwalniających na wyremontowanym odcinku 

drogi do Szeligówki oraz w miejscowości Konopki. 

 

Przewodniczący Rady przypomniał, że interpelacje powinny być składane na piśmie, natomiast 

pytania bieżące można kierować w punkcie „wolne wnioski i informacje”. 

 

Radny Kazimierz Kois odniósł się do sprawy budynku klubu, wskazując na rozbieżności między 

wynikami głosowania mieszkańców a treścią protokołu z zebrania wiejskiego.  

 

Radna Garczek sprostowała, że ostatnie zebranie dotyczyło jedynie przygotowania wyceny  

i kosztorysu, bez głosowania nad sprzedażą. 

 

Przewodniczący Czesław Wajda zakończył dyskusję, proponując, aby temat został ostatecznie 

rozstrzygnięty na kolejnym zebraniu w Ratułowie. 

 

 

Ad. pkt. 29. Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i odpowiedziach,  

przedłożonych w   okresie od ostatniej sesji. 
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Przewodniczący Czesław Wajda poinformował, że w okresie od ostatniej sesji wpłynęły dwie 

interpelacje, na które udzielono odpowiedzi. 

W odniesieniu do interpelacji radnego Bukowskiego Kierownik Krzysztof Kowalczyk wyjaśnił, 

że radny otrzyma dopiero odpowiedź, którą przygotował Zarząd Dróg Wojewódzkich, a pismo 

zostało wysłane pocztą tradycyjną. 

 

 

Ad. pkt. 30. Informacja Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy o działaniach 

podejmowanych w okresie międzysesyjnym. 

 

Następnie Przewodniczący poinformował o przesłaniu informacji na portal radnego. Pytań nie 

zgłoszono. 

 

Informacja Przewodniczącego stanowi zał. nr 31 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 31. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym  

i realizacji Uchwał Rady Gminy.  

 

Burmistrz poinformował, że przedłożył pisemne sprawozdanie z działalności w okresie od 15 

lipca br i poprosił o ewentualne pytania. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zapytał Burmistrza o planowane spotkanie z mieszkańcami 

w sprawie projektu obwodnicy. 

 

Burmistrz wyjaśnił, że odbył liczne konsultacje indywidualne z mieszkańcami i wyraził 

gotowość zorganizowania spotkania z radnymi i mieszkańcami w tej sprawie w ciągu 

najbliższych dwóch tygodni. 

 

W dalszej dyskusji Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek podkreślił wagę konsultacji 

dotyczących przebiegu obwodnicy, wskazując na konieczność ochrony środowiska i jasnego 

określenia stanowiska Rady. 

 

Następnie radny zapytał Burmistrza o jego udział w spotkaniu w Warszawie w dniach 25–26 

września br.  

Burmistrz wyjaśnił, że uczestniczył tam jako członek Komitetu Inicjatywy Obywatelskiej w 

związku z rezolucją Rady dotyczącą obrony nauczania religii w szkołach. Dodał, że podróż do 

Warszawy odbył pociągiem. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zwrócił się z pytaniem w sprawie drogi  

we Wróblówce „za Chracą”, wskazując na postępujące zniszczenia nawierzchni. Zasugerował 

konieczność pilnej interwencji ze względu na pogarszające się warunki jesienno-zimowe.  

Burmistrz odpowiedział, że wizytował jedynie teren boiska piłkarskiego, nie wspomnianą drogę.  

Radny zapowiedział powrót do tematu w punkcie „wolne wnioski”. 

 

Radny Daniel Domagała zapytał o przebieg zebrania w Czarnym Dunajcu dotyczącego 

funkcjonowania stacji paliw w rynku oraz o przyczyny sprzeciwu mieszkańców. 

Burmistrz wyjaśnił, że większość uczestników zebrania była przeciwna dalszemu 

funkcjonowaniu stacji, powołując się m.in. na uciążliwości dla mieszkańców. Przypomniał, że 

obowiązująca umowa dzierżawy kończy się w maju przyszłego roku, a poprzednia uchwała Rady 

przewidywała jej ostatnie przedłużenie. Na zebraniu mieszkańcy opowiedzieli się za 

ewentualnym, krótkim – dwuletnim – przedłużeniem, aby przygotować koncepcję 

zagospodarowania rynku po likwidacji stacji (np. fontanna, mała architektura, zieleń). 
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Burmistrz poinformował, że gmina proponowała spółce Orlen alternatywne lokalizacje  

w Podczerwonem i za Czarnym Dunajcem, lecz nie spotkały się one z zainteresowaniem. Dodał, 

że ostateczna decyzja w sprawie ewentualnego przedłużenia umowy będzie należeć do Rady 

Miejskiej, a następnie do Burmistrza, który może określić dodatkowe warunki (np. zakaz 

sprzedaży alkoholu). 

Radny Daniel Domagała wyraził opinię, że przedsiębiorca prowadzący stację celowo podkreśla 

brak zysków z działalności, by uniknąć podwyższenia czynszu dzierżawnego. 

 

Radna Joanna Turska zwróciła się do Burmistrza z prośbą o wyjaśnienie informacji krążących 

wśród mieszkańców, jakoby na jednym z zebrań miał on stwierdzić, że radni dali „zielone 

światło” dla budowy 40-hektarowej farmy fotowoltaicznej w ramach spółdzielni energetycznej. 

Burmistrz zaprzeczył tym doniesieniom, wyjaśniając, że na żadnym z zebrań nie padły pytania 

dotyczące spółdzielni energetycznej ani farmy o takiej powierzchni. Dodał, że podczas Zebrania 

Miejskiego w Czarnym Dunajcu wspomniał jedynie o możliwości, by  

w przyszłości – w ramach procedowanego planu ogólnego – Rada rozważyła utworzenie farmy 

fotowoltaicznej na gruntach gminnych na potrzeby własne. Podkreślił, że obecnie obowiązujący 

plan zagospodarowania przestrzennego zachowuje swoją moc do czasu jego ewentualnej zmiany. 

Radna Turska doprecyzowała, że chodziło jej jedynie o możliwość połączenia farmy 

fotowoltaicznej ze spółdzielnią energetyczną. 

 

Sprawozdanie Burmistrza stanowi zał. nr 32 do niniejszego protokołu. 

 

 

 

Ad. pkt. 32. Wolne wnioski i informacje. 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda przedstawił informację dotyczącą oświadczeń 

majątkowych złożonych przez radnych w terminie do końca kwietnia 2025 roku oraz 

nieprawidłowości, które wykazał Urząd Skarbowy w Nowym Targu. 

Następnie poinformował o szczegółach szkolenia dla radnych, organizowanego przez RIO  

w Krakowie. 

 

Radna Joanna Turska zwróciła się z pytaniem do radcy prawnego o interpretację art. 25 ustawy  

o samorządzie gminnym, dotyczącą wyłączenia radnego z głosowania. Radna zapytała, czy 

przepis ten ma również zastosowanie w przypadku, gdy radny bierze udział w głosowaniu nad 

odwołaniem przewodniczącego komisji, a następnie sam zostaje wybrany na to stanowisko. 

Radca prawny poinformował, że z uwagi na późną porę i brak związku pytania z bieżącym 

porządkiem obrad, odpowiedzi udzieli (na wniosek radnej) w formie pisemnej. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek ponownie poruszył temat drogi „za Chracą”  

we Wróblówce, wskazując na jej zły stan techniczny i brak zapowiadanych znaków 

ograniczających tonaż pojazdów. 

Kierownik Referatu Budownictwa Krzysztof Kowalczyk poinformował, że temat jest znany od 

około roku. Opracowano projekt organizacji ruchu przewidujący ograniczenie do 12,5 t, jednak 

jego wprowadzenie wymaga zatwierdzenia przez Powiatowy Zarząd Dróg. Z uwagi na brak 

badań nośności nawierzchni procedura utknęła, a sołectwo nie dysponuje środkami na wykonanie 

tych badań. Kierownik wyjaśnił także, że droga ma ponad 20 lat, nie była remontowana i jest 

intensywnie użytkowana m.in. przez rolników oraz pojazdy odbierające mleko. Wskazał na 

trudności prawne związane z wprowadzeniem ograniczeń na drogach publicznych oraz na 

trwające postępowania i skargi dotyczące działalności w tym rejonie, w tym kwestie 

środowiskowe. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zwrócił uwagę, że mimo długo trwających działań 

problem nie został rozwiązany, a droga w widoczny sposób się zapada. Wyraził obawę, że po 
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zimie może dojść do dalszej degradacji nawierzchni i zaapelował o przyspieszenie procedur  

w celu zabezpieczenia drogi przed zniszczeniem. 

 

Radny Daniel Domagała zwrócił uwagę na potrzebę zapewnienia porządku i bezpieczeństwa 

podczas sesji Rady, wskazując na dzisiejsze przypadki zakłócania obrad przez mieszkańca oraz 

na konieczność wprowadzenia rozwiązań technicznych umożliwiających przewodniczącemu 

kontrolę nad udzielaniem głosu. Poinformował, że w związku z pomówieniami i atakiem 

słownym wobec niego jako funkcjonariusza publicznego, rozważa zgłoszenie sprawy 

odpowiednim organom ścigania. Cyt. „Tak samo przez tę samą osobę został zaatakowany Pan 

wiceburmistrz po zebraniu, też jako osoba publiczna, jako funkcjonariusz. I powinniśmy takie 

sprawy zgłaszać, bo ta osoba w kółko po prostu próbuje nas wszystkich nękać, szkalować i 

atakować. Dobrze wiecie jaki wiceburmistrz ma charakter, że ciężko jest go wyprowadzić z 

równowagi i jest spokojny. Dzisiaj się nic nie odezwał, ale jeżeli tu Pan mnie atakuje w ten 

sposób, że ja mu wyrzucam jakieś dzieci z zawodów, nie było takich zawodów, z których bym mu 

wyrzucił. Wiem, do czego nawiązuje i powiem wam, bo nie chcę, żeby to wyglądało, że ja 

rzeczywiście kogoś gdzieś wyrzuciłem. Dotyczyło to okresu, krótko to powiem, kiedy był covid  

i naciski były na Centrum Kultury, żeby organizowało zawody. Więc gmina się zgodziła na to, 

żeby były zawody, ale pod jednym warunkiem, że będzie ograniczona liczba osób, bo dobrze 

wiecie, że wtedy była ciągle ograniczana liczba osób na imprezach masowych. Nie chcieliśmy się 

rzucać w oczy. Więc Pani dyrektor, jeśli dobrze pamiętam, Kulawiak, wtedy była, podjęła 

decyzję, że w związku z tym, iż małe dzieci sprawiają, że przyjeżdżają z nimi rodzice, to żeby 

ograniczyć tę liczbę osób i nie przyjechali rodzice, to albo od III, albo IV klasy, już nie 

pamiętam, było zarządzone, że młodsze klasy nie przyjeżdżają na te zawody. To było chyba 

powstanie Chochołowskie i było to koło term Chochołowskich. Pomiar czasu robili pracownicy 

Pana Staszka Tyrały wtedy, dokonywali pomiaru czasu i miały nie przyjeżdżać młodsze dzieci  

z rodzicami. Oczywiście Pan Turski wtedy zmusił Panią Małgorzatę Jakubik, czy nie zmusił, czy 

jej kazał, czy nie kazał, która uczy w szkole w Podczerwonem, żeby przywiozła  te małe dzieci,  

m. in. jego dzieci własne, bo on się nie zgadzał z tą decyzją. Ale to była decyzja Centrum 

Kultury, które podjęło taką decyzję na podstawie tego, żeby nie było za dużej liczby osób, bo 

kalkulowali, wiedzieli, ile mają zgłoszeń. I jaka była sytuacja? Nikt nie wyrzucił jego dziecka 

z żadnych zawodów. On na siłę wepchnął do startu te dzieci i pracownicy Pana Tyrały później 

mieli problem, żeby wyniki policzyć. Myśmy stracili 2 godziny na to, żeby policzyli, bo on na siłę 

wepchnął te dzieci. Nikt mu ich nie wyrzucił. Więc on kłamie. Tylko na siłę je wepchnął. 

Te dzieci pobiegły i efekt był taki, że oni później nie mogli się doliczyć miejsc, doliczyć się 

punktów. Wszyscy stali, czekali, marzli, bo nie szło tego policzyć, bo oni na siłę po prostu 

wepchnęli te małe dzieci, bo się nie zgadzali z tą decyzją, która była wcześniej określona  

i wcześniej podjęta. I tak to wyglądało wtedy, a teraz obarcza kogoś winą całej sytuacji  

i zwala winę na wszystkich dookoła.” 

 

Radny Sebastian Chowaniec apelował o zakończenie trwającego od lat konfliktu personalnego 

oraz unikanie angażowania w sprawę dzieci. 

Burmistrz Michał Jarończyk wyjaśnił, że przywoływana sytuacja z udziałem mieszkańca miała 

miejsce po zakończeniu zebrania wiejskiego i dotyczyła prywatnej rozmowy, natomiast 

rozpowszechniane informacje na jego temat są nieprawdziwe. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek odniósł się krytycznie do wypowiedzi radnego 

Domagały, podkreślając, że osoby publiczne muszą liczyć się z krytyką i zachować odporność na 

emocjonalne reakcje. 

Przewodniczący Rady doprecyzował, że w przypadku zgłoszenia sprawy przez funkcjonariusza 

publicznego odpowiednie czynności podejmują właściwe organy ścigania. 

 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel przypomniał, że rok temu została przeprowadzona 

komisja wyjazdowa, z której sporządzono protokół zawierający wnioski i uwagi, m.in. dotyczące 
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sprawy Wróblówki i drogi „za Chracą”. Do chwili obecnej nie udzielono odpowiedzi na te 

wnioski. Zaapelował o odniesienie się do protokołu i udzielenie stosownych wyjaśnień. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że jego rolą było przypomnienie o sprawie, a nie jej załatwienie. 

 

 

  

Wobec wyczerpania w całości porządku obrad – Przewodniczący Rady Miasta  

i Gminy –  Czesław Wajda o godz. 21
00 

dokonał zamknięcia obrad XVIII Sesji Rady Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec. 

 

 

Protokołowała:                                                                   

mgr Beata Stopka-Studencka                               

Przewodniczący Rady Miasta i Gminy 

                                     Czesław Wajda 

                

 

 

 

 

 

 


