
P R O T O K Ó Ł  nr XXI/2025 

 XXI Sesji Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

odbytej w dniu 16 grudnia 2025 roku 

w sali widowiskowej Centrum Kultury 

i Promocji Gminy Czarny Dunajec 
 

 

Sesja rozpoczęła się o godzinie 9
05 

 i trwała do godziny 17
25

. 

Na ogólny skład 21 radnych w sesji udział brało 21 radnych. 

 

Lista obecności radnych - stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Ponadto w sesji uczestniczyli: 

 

Ratułowski Marcin – Burmistrz Miasta i Gminy, Jarończyk Michał - Sekretarz Miasta i Gminy, 

Styrczula Monika - Skarbnik Miasta i Gminy oraz kierownicy poszczególnych referatów Urzędu 

Miasta i Gminy i dyrektorzy jednostek organizacyjnych Gminy. 

 

Sołtysi poszczególnych Sołectw - zgodnie z załączoną listą obecności - stanowiącą załącznik                     

nr 2 do protokołu. 

Goście zaproszeni - zgodnie  z załączoną listą obecności stanowiącą załącznik nr 3 do protokołu. 

Przedstawiciele RDOŚ w Krakowie: Dyrektor – Mariusz Skwara oraz Monika Sadowska, 

Katarzyna Gładysz, Agnieszka Pagacz . 

Przedstawiciele firmy STARK ENERGETIC: Damian Truchan, Kazimierz Hajdas oraz 

przedstawiciel firmy BIOGAZ SYSTEM: Marek Jedziniak. 

Dyrektor Szkoły Podstawowej w Podszklu – Beata Wacławiak. 

 

 Przewodniczący Rady – Pan Czesław Wajda o godz. 9
05 

otworzył sesję i po powitaniu 

radnych oraz gości, oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy    

18 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 osób stanowi quorum 

pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. 

 

Przewodniczący poinformował zgromadzonych, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, 

obrady są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. 

Nagrania udostępniane są w BIP oraz na stronie internetowej Gminy. Następnie Przewodniczący 

przypomniał, aby podczas wystąpień nie używać nazwisk oraz adresów, ale korzystać ze 

sformułowań typu: mieszkaniec, wnioskodawca.  Obowiązki te wynikają z przepisów RODO. 

Przewodniczący przed rozpoczęciem procedowania porządku obrad udzielił głosu Dyrektor 

Szkoły Podstawowej w Podszklu. Dyrektor pani Beata Wacławiak, w imieniu Burmistrza 

Marcina Ratułowskiego, radnej Lucyny Hosaniak, sołtysa wsi Podszkle Krzysztofa Hosaniaka 

oraz własnym, zaprosiła radnych na uroczyste otwarcie sali gimnastycznej przy Szkole 

Podstawowej w Podszklu, które odbędzie się 12 stycznia 2026 r. Przewodniczący podziękował 

za zaproszenie, podkreślając znaczenie inwestycji dla szkoły i miejscowości. 

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem o ewentualne zmiany do proponowanego porządku 

obrad, który został wyświetlony na ekranie.  

 

Przewodniczący zapytał radnych o uwagi do porządku obrad.  

Radna Joanna Turska zgłosiła zastrzeżenia do punktu 14 dotyczącego przedstawienia wyników 

kontroli Komisji Rewizyjnej, wskazując na brak udostępnionych materiałów i dokumentów 

źródłowych na panelu radnego, mimo wcześniejszych ustaleń komisji. 
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Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Małgorzata Garczek wyjaśniła, że na sesji miała być 

przedstawiona jedynie relacja z kontroli, natomiast protokoły są dostępne do wglądu w siedzibie 

Rady, a dotychczas nie było praktyki publikowania pełnej dokumentacji na panelu radnego. 

Radna Joanna Turska podtrzymała swoje stanowisko, podkreślając wcześniejsze ustalenia 

dotyczące udostępnienia dokumentów. Przewodniczący Rady wskazał, że celem punktu jest 

zapoznanie radnych z przedmiotem, celem i wynikami kontroli oraz wnioskami pokontrolnymi. 

Wiceprzewodniczący Dziubek zwrócił uwagę na konieczność udostępniania materiałów na 

panelu radnego przed sesją, aby umożliwić właściwe przygotowanie się do obrad. 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej zaznaczyła, że jest to pierwsze takie przedstawienie 

podsumowania kontroli na sesji i nie funkcjonowała wcześniej praktyka publikowania pełnych 

protokołów kontroli, a dokumenty są dostępne do wglądu zgodnie z planem pracy komisji. 

 

Porządek obrad. 

 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Prezentacja projektu budowy biogazowni rolniczej przez przedstawicieli firmy STARK 

ENERGETIC. 

4. Przedstawienie przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska w Krakowie planowanych 

działań naprawczych na torfowisku Baligówka, w ramach projektu ochronnego realizowanego 

ze środków NFOŚiGW.  

5. Przyjęcie Protokołu XVIII Sesji RMiG z dnia 6 października 2025 r. 

6. Przyjęcie Protokołu XIX Sesji RMiG z dnia 7 listopada 2025 r. 

7. Przyjęcie Protokołu XX Nadzwyczajnej Sesji RMiG z dnia 18 listopada 2025 r. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz zmiany 

Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 2024 roku 

w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec na lata 2025-2036.  

10.Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub 

roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków oraz gminnej ewidencji 

zabytków znajdujących się na terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec. (projekt grupy 

radnych) 

11.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 

trybu zawarcia, przez Miasto i gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, której przedmiotem 

są nieruchomości stanowiące część dz. ewid. nr 6350/187 i część dz. ewid. nr 6423 o łącznej 

pow. 0,0080 ha, położone w miejscowości Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 

stycznia 2041 roku.    

12.Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec. (cmentarz w Rogoźniku) 

13.Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec. (obwodnica) 

14.Przedstawienie wyników kontroli przeprowadzonych przez Komisję Rewizyjną w 2025 roku. 

15.Interpelacje i zapytania Radnych. 

16.Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i odpowiedziach,  przedłożonych 

w   okresie od ostatniej sesji. 

17.Informacja Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

międzysesyjnym. 

18.Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym i realizacji 

Uchwał Rady Gminy.  

19.Wolne wnioski i informacje. 
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20.Zakończenie obrad sesji. 

 

Przewodniczący Rady wprowadził punkt dotyczący prezentacji projektu budowy biogazowni 

rolniczej przez przedstawicieli firmy Stark Energetic, wskazując, że przedstawiciele firmy 

zgłosili chęć zaprezentowania projektu podczas posiedzenia Komisji Budżetowej w dniu 4 

listopada. Ustalono wówczas, że projekt powinien zostać przedstawiony całej Radzie. 

Przewodniczący poprosił Wiceprzewodniczącego Pawła Dziubka o wyjaśnienie kwestii 

skierowania przedstawicieli firmy. Wiceprzewodniczący wyjaśnił, że przedstawiciele firmy 

zwrócili się do niego informacyjnie, a on wskazał im Burmistrza jako właściwy organ do 

dalszych rozmów. Podkreślił, że nie posiada własnych planów dotyczących budowy biogazowni 

ani nie zabiegał o jej lokalizację na terenie gminy, a jedynie wskazał obowiązującą drogę 

formalną. Zaznaczył również, że jego wcześniejsze postulaty dotyczyły jedynie możliwości 

budowy niewielkich biogazowni rolniczych przy gospodarstwach. 

 

Przedstawiciel firmy, Damian Truchan, potwierdził, że Wiceprzewodniczący jedynie wskazał 

właściwą drogę formalną, a prezentacja projektu odbywa się na wniosek Burmistrza. 

Przewodniczący Rady zaznaczył, że celem wystąpienia jest wyłącznie ogólna prezentacja 

projektu, bez przesądzania lokalizacji i dalszych decyzji, które należą do kompetencji Burmistrza 

i odpowiednich procedur administracyjnych. 

Przedstawiciel firmy zaprezentował założenia projektu biogazowni rolniczej, podkreślając jej 

nieprzemysłowy charakter, wykorzystanie lokalnych substratów (trawa i serwatka), brak 

odpadów oraz brak uciążliwości zapachowych i hałasowych. Wskazał na potencjalne korzyści 

dla gminy, w tym obniżenie kosztów energii elektrycznej i cieplnej dla mieszkańców, możliwość 

współpracy w ramach spółdzielni energetycznej, tworzenie nowych miejsc pracy oraz wsparcie 

działań proekologicznych, w tym likwidację tzw. kopciuchów. 

Zaznaczono również planowaną współpracę z Uniwersytetem Rolniczym w Krakowie oraz 

realizację inwestycji na gruntach prywatnych i dzierżawionych. Prezentacja miała charakter 

informacyjny i wstępny. 

 

Dr inż. Marek Jedziniak, reprezentujący firmę Biogas System – wykonawcę planowanej 

biogazowni – przedstawił informacje dotyczące technologii i doświadczenia firmy. Wyjaśnił, że 

Biogas System działa w ramach grupy Industry i specjalizuje się w budowie nowoczesnych 

biogazowni. 

Podkreślił, że stosowana technologia opiera się na zamkniętych zbiornikach i instalacjach, co 

eliminuje uciążliwości zapachowe oraz hałas, a proces transportu substratów odbywa się  

w zamkniętych rurociągach. Wskazał, że instalacja nie będzie wykorzystywać odpadów ani 

produktów ubocznych pochodzenia zwierzęcego, a substraty zostaną określone w decyzji 

środowiskowej. 

Przedstawił także wysoką wydajność energetyczną biogazowni, możliwość produkcji energii 

elektrycznej i cieplnej oraz brak emisji CO₂ ze spalania biogazu. Zwrócono uwagę na korzyści 

ekologiczne, wizerunkowe i rozwojowe dla gminy, w tym wsparcie gospodarki o obiegu 

zamkniętym oraz potencjał do realizacji dalszych inwestycji proekologicznych. 

 

Za pomocą transmisji online Prof. dr hab. Adam Radkowski z Uniwersytetu Rolniczego  

w Krakowie przedstawił swoją rolę doradczą w zakresie utrzymania i zagospodarowania 

użytków zielonych na potrzeby planowanej biogazowni. Wyjaśnił, że jego zadaniem będzie 

opracowanie pełnego procesu technologicznego produkcji biomasy, począwszy od doboru 

mieszanek traw dostosowanych do lokalnych warunków, poprzez zabiegi pielęgnacyjne i 

nawożenie, aż po technologię zbioru i przygotowania kiszonki. 

Wskazał na wykorzystanie pofermentu jako nawozu oraz konieczność zaplanowania 

odpowiednich maszyn i organizacji prac w celu uzyskania wysokiej jakości biomasy. 

Zadeklarował współpracę naukową, w tym możliwość realizacji prac dyplomowych, analiz 
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glebowych oraz jakości kiszonki. Podkreślił gotowość do wsparcia merytorycznego, aby cały 

proces przebiegał w sposób profesjonalny. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski zapytał o doświadczenie firmy w realizacji podobnych inwestycji 

oraz o lokalizacje funkcjonujących biogazowni. Dr inż. Marek Jedziniak poinformował, że  

w Polsce funkcjonuje ok. 20 biogazowni w tej technologii, z czego dwie zostały już 

wybudowane i działają pod szyldem firmy Biogas System, a trzecia jest w fazie rozruchu. Jako 

przykład wskazał biogazownię w okolicach Piotrkowa Trybunalskiego, przetwarzającą odpady  

z produkcji warzyw, oraz instalację w zakładach drobiarskich w Lublinie, podkreślając brak 

uciążliwości zapachowych. 

W odpowiedzi na kolejne pytanie radnego wyjaśniono, że docelowo planowana jest budowa 

biogazowni o mocy 10 MW, natomiast w pierwszym etapie przewidziano uruchomienie 

instalacji o mocy 3,5 MW, która wystarczy do zaspokojenia potrzeb całej gminy z niewielkim 

zapasem. Doprecyzowano, że wskazana moc odnosi się do skali roku. 

 

Radna Małgorzata Garczek zapytała o sposób pozyskiwania substratów w okresie zimowym. 

Przedstawiciel inwestora wyjaśnił, że substraty roślinne będą pozyskiwane w okresie letnim i 

magazynowane na zimę, natomiast serwatka będzie odbierana przez cały rok. 

W odpowiedzi na pytanie dotyczące uciążliwości zapachowych wskazano, że w przypadku 

problemów związanych z przechowywaniem sianokiszonki możliwe jest zastosowanie 

alternatywnych rozwiązań, takich jak pelletowanie lub magazynowanie w zamkniętych silosach, 

które nie powodują emisji zapachów. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski przedstawił szereg zastrzeżeń dotyczących planowanej inwestycji 

biogazowni, wskazując m.in. na dużą skalę przedsięwzięcia (docelowo 10 MW), jego 

potencjalny przemysłowy charakter oraz możliwy negatywny wpływ na turystyczny wizerunek 

gminy. Podkreślił konieczność przeprowadzenia szerokich konsultacji społecznych z 

mieszkańcami całej gminy. 

Radny zwrócił uwagę na wątpliwości związane z pozyskaniem substratów (trawy, serwatki), 

konkurencję z potrzebami lokalnych rolników, uciążliwości zapachowe oraz intensywny ruch 

transportowy, który mógłby obciążyć lokalną infrastrukturę drogową. Poruszył również kwestie 

związane z realnością dostaw ciepła do mieszkańców, budową niezbędnej infrastruktury 

przesyłowej oraz funkcjonowaniem spółdzielni energetycznej, która – zgodnie z deklaracjami – 

ma skupiać wyłącznie podmioty gminne. 

Przedstawiciel inwestora odpowiedział, że substraty mają pochodzić głównie z dzierżawionych 

terenów rolnych w bezpośrednim sąsiedztwie biogazowni, co ma ograniczyć transport 

zewnętrzny. Wskazał możliwość pelletowania biomasy zamiast produkcji sianokiszonki, co 

zmniejsza uciążliwości zapachowe. Zapewnił, że zagospodarowanie pofermentu będzie odbywać 

się zgodnie z wynikami badań gleby, we współpracy z Uniwersytetem Rolniczym, oraz że 

planowany areał ok. 1000 ha jest wystarczający do bezpiecznego nawożenia. 

Inwestor poinformował, że posiada wstępne umowy dzierżawy gruntów (ok. 50 ha na etapie 

rozmów) i prowadzi dalsze negocjacje z rolnikami, którzy – według jego deklaracji – są 

zainteresowani współpracą ze względu na korzystne warunki finansowe i dodatkowe miejsca 

pracy.  

 

Radny Bartłomiej Bukowski dopytywał, czy inwestor organizował spotkania informacyjne  

z rolnikami. Przedstawiciel inwestora wyjaśnił, że odbywały się wyłącznie indywidualne 

rozmowy z kilkunastoma rolnikami w celu dzierżawy gruntów, co dotyczy obecnie ok. 50 ha. 

Nie było zbiorowego spotkania informacyjnego z rolnikami. 

Radny zakwestionował realność budowy i funkcjonowania sieci ciepłowniczej, wskazując na 

dotychczasowe trudności z realizacją takich inwestycji w regionie oraz brak istniejącej 
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infrastruktury ciepłociągowej w gminie. Podkreślił, że deklaracje o zasileniu całej gminy ciepłem 

są – jego zdaniem – nierealne w perspektywie czasowej i finansowej. 

Inwestor odpowiadał, że planowana jest realizacja infrastruktury w oparciu o środki unijne, a w 

okresie przejściowym możliwa byłaby współpraca z istniejącą geotermią w sąsiednich 

miejscowościach. Lokalizacja biogazowni ma znajdować się na terenie Cichego, jednak 

dokładne położenie ma zostać ujawnione po podpisaniu kompletu umów dzierżawy. 

Radny Bartłomiej Bukowski podniósł konieczność wcześniejszych konsultacji społecznych  

z mieszkańcami, zanim projekt zostanie procedowany. Przedstawiciele inwestora potwierdzili, że 

inwestycja będzie wymagała decyzji środowiskowej, a w jej ramach obligatoryjnie 

przeprowadzone zostaną konsultacje społeczne z udziałem mieszkańców. 

Dr inż. Marek Jedziniak wyjaśnił kwestie formalne: w przepisach nie funkcjonuje pojęcie 

„biogazowni przemysłowej” – o charakterze biogazowni decydują wyłącznie wykorzystywane 

substraty, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rolnictwa z października 2023 r. Wskazał 

również, że biogazownie do 499 kW nie wymagają decyzji środowiskowej, natomiast przy 

większej mocy procedura ta jest obowiązkowa, co zapewnia udział społeczeństwa. 

Odniósł się także do obaw o przyszłe przetwarzanie odpadów z ubojni, podkreślając, że taka 

zmiana wymagałaby całkowicie nowej decyzji środowiskowej oraz spełnienia rygorystycznych 

wymogów technicznych i weterynaryjnych. 

Radny Bukowski wyraził obawę, że w przyszłości, z uwagi na niedobór substratów, inwestor 

będzie dążył do rozszerzenia zakresu odpadów, co może zwiększyć uciążliwości zapachowe oraz 

transportowe, a także negatywnie wpłynąć na krajobraz (zbiorniki o wysokości do 15 m). 

Na zakończenie przedstawiciel inwestora zadeklarował gotowość zawarcia z gminą umów 

gwarantujących, pod rygorem kar finansowych, że biogazownia nie zostanie w przyszłości 

przekształcona w instalację przetwarzającą inne, uciążliwe odpady. 

 

Radny Piotr Duraj poruszył kwestię atrakcyjności gminy jako lokalizacji dla inwestycji 

energetycznych – wcześniej procedowano w gminie elektrownię fotowoltaiczną i planowano 

geotermię. Zapytał, dlaczego to akurat ta gmina została wybrana, a nie sąsiednie tereny  

o podobnych warunkach, i czy prowadzono rozmowy z sąsiednimi gminami. 

Przedstawiciel inwestora wyjaśnił, że wybór wynikał z możliwości uzyskania największych 

powierzchni gruntów do dzierżawy – na Podhalu działki są małe i trudno znaleźć jeden duży 

obszar, który pozwoli na realizację projektu. Tylko w tej lokalizacji udało się uzyskać 

odpowiednie warunki. 

Radny zadał również pytanie techniczne o dostępność substratów do biogazowni w gminie – 

chodziło o ilość trawy i serwatki. Inwestor odpowiedział, że z około 1000 ha terenów możliwe 

jest pozyskanie ok. 140 tys. ton biomasy rocznie, podczas gdy biogazownia potrzebuje ok. 90 tys. 

ton rocznie, więc samą trawą można w pełni zasilić instalację. Serwatka będzie traktowana 

jedynie jako dodatkowy substrat. 

 

Radny Daniel Domagała pytał o doświadczenia innych projektów biogazowni i stosowane 

substraty, a także o dostępność serwatki od lokalnych producentów. Inwestorzy wyjaśnili, że 

prowadzone są rozmowy z rolnikami i lokalnymi zakładami serów w celu zapewnienia dostaw 

substratów. Przedstawili też etapy inwestycji: uzyskanie prawa do gruntu, umowy na dostawy, 

opracowanie projektu technicznego, raport oddziaływania na środowisko, decyzja środowiskowa, 

projekt budowlany, warunki przyłączenia do sieci i pozwolenie na budowę,  

z konsultacjami społecznymi w toku procedury środowiskowej. 

Omówiono potencjalne korzyści dla mieszkańców: dochody z dzierżawy gruntów i sprzedaży 

serwatki, nowe miejsca pracy, współpracę z lokalnymi firmami oraz możliwość obniżenia cen 

energii elektrycznej (ok. 40%) i ciepła (do 50% przy geotermii) w ramach spółdzielni 

energetycznej. Harmonogram inwestycji obejmuje finalizację umów dzierżawy i dostaw, 

uzyskanie pozwoleń i warunków przyłączenia, a następnie budowę i uruchomienie biogazowni. 
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Radny Domagała zadawał także pytania o przykłady istniejących biogazowni.  

Inwestorzy wskazali, że w Piotrkowie najbliższy budynek mieszkalny znajduje się w 

standardowej odległości, natomiast w Lublinie biogazownia znajduje się ok. 2,5 km od rynku,  

w pobliżu zakładów drobiarskich i osiedli mieszkaniowych. Zadeklarował zainteresowanie 

wyjazdem studyjnym do działających biogazowni o podobnym profilu. 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk podkreślił znaczenie dywersyfikacji źródeł energii  

i otwartości na nowe inicjatywy. Wyjaśnił, że budowa biogazowni w terenach rolnych wymaga 

zmiany planu miejscowego, ponieważ obecnie zabudowa w tych obszarach jest niedopuszczalna. 

Wskazał, że inwestycje są możliwe jedynie na terenach dopuszczających zabudowę rolniczą lub 

magazynową, gdzie ustawa przewiduje uproszczenia procedur. Zaznaczył, że decyzje 

środowiskowe i pozwolenia na budowę są jeszcze odległe, a wcześniejsze mapki lokalizacji 

miały charakter wstępny. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski pytał o wymagane przeznaczenie gruntów pod budowę biogazowni. 

Radca prawny Michał Chytła wyjaśnił, że zgodnie z ustawą z 13 lipca 2023 r. o ułatwieniach dla 

inwestycji w biogazownie rolnicze, możliwa jest budowa na gruntach o przeznaczeniu 

„gospodarstwo rolne zabudowane” lub tam, gdzie plan miejscowy dopuszcza zabudowę rolniczą, 

produkcyjną lub magazynową, o ile plan nie zakazuje lokalizacji biogazowni. Wyjaśnił też 

szczegółowo, które części gruntów (budynki, place, drogi, magazyny) wchodzą w skład 

inwestycji i przytoczył wyjątki dotyczące większych instalacji o określonej mocy elektrycznej, 

cieplnej lub wydajności produkcji biogazu i biometanu. 

Radny Bukowski pytał o dokładną lokalizację planowanej biogazowni, wskazując, że rozmowy 

są utrudnione bez tej informacji. Inwestor poinformował, że lokalizacja zostanie ujawniona po 

podpisaniu wszystkich umów z właścicielami gruntów, podkreślając, że sprawy dzierżawy 

dotyczą stron prywatnych. Radny dopytywał również o możliwość budowy podziemnych rur 

ciepłowniczych oraz instalacji farmy fotowoltaicznej. Inwestor wyjaśnił, że rury będą 

podziemne, a mała farma fotowoltaiczna nie stanowi przeszkody. Radny zwracał uwagę na 

ochronę krajobrazową obszaru. 

 

Radny Adam Chramiec pytał o przewidywane zatrudnienie w biogazowni. Inwestor podał 20–25 

osób. Radny dopytywał o źródła finansowania, wskazując na niski wkład własny spółki, na co 

inwestor wyjaśnił, że spółka jest celowa, stworzona wyłącznie do realizacji projektu. Radny 

podkreślił znaczenie rzetelnych konsultacji społecznych i możliwość wizytacji istniejącej 

biogazowni w celu lepszego zapoznania się z funkcjonowaniem takich instalacji.  

Inwestor zadeklarował organizację wycieczki oraz kontynuowanie kontaktu z mieszkańcami i 

lokalnymi firmami. 

 

Radna Zofia Kierkowska pytała o zgodność planowanej współpracy spółdzielni energetycznej  

z biogazownią z ustawą o OZE, wskazując na ograniczenia dotyczące sprzedaży energii poza 

członkami spółdzielni.  

Inwestor wyjaśnił, że spółdzielnia może dystrybuować energię tylko w ramach członków, a 

nadwyżki energii wytworzonej przez biogazownię mogą być odprowadzane do sieci 

dystrybucyjnej na zasadzie magazynowania.  

Mecenas Chytła podkreślił, że spółka celowa realizująca inwestycję jest odrębną instytucją od 

spółdzielni energetycznej, co pozwala na legalną realizację projektu.  

Ponadto inwestor wyjaśnił, że budowa biogazowni jest finansowana w 100% ze środków 

unijnych, przy konieczności wniesienia 25% wkładu własnego jako zabezpieczenia. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zabrał głos w sprawie prezentacji projektu budowy 

biogazowni rolniczej przez firmę Stark Energetic. Wyraził wątpliwości co do zasadności 

omawiania tematu na sesji, wskazując, że spotkanie mogłoby odbyć się w formie konsultacji z 

burmistrzem lub mieszkańcami. Podkreślił, że obecność gości obciąża urzędników i radcę 
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prawnego oraz pytał, kto zwołał sesję i dlaczego punkt dotyczący prezentacji został umieszczony 

w trzecim punkcie porządku obrad. Radny zwracał uwagę, że nie ma pilnego terminu oraz pytał 

o wcześniejsze doświadczenia inwestora w lokalizacjach w innych gminach. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że przedstawiciele firmy zostali skierowani przez radnego 

Dziubka, a umieszczenie punktu w porządku obrad w punkcie trzecim było związane z logistyką 

gości, którzy przyjechali z daleka, aby mogli przedstawić projekt i udzielić odpowiedzi na 

pytania radnych. Podkreślił, że działania w sprawie inwestycji są realizowane etapami i nie mają 

charakteru pilnego. Wiceprzewodniczący Dziubek oznajmił, że Przewodniczący nie respektował 

czasu mieszkańców oczekujących na możliwość zabrania głosu na jednej z poprzednich sesji. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda odebrał głos Wiceprzewodniczącemu Rady Pawłowi 

Dziubkowi o godz. 10.45 w 01:34:36.520 min. nagrania. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zapowiedział, że zgłosi skargę na Przewodniczącego 

za odebranie mu głosu podczas sesji i brak odpowiedzi na zadane pytanie. 

 

Radny Sebastian Chowaniec zabrał głos, wyrażając poparcie dla budowy biogazowni na terenie 

gminy. Wskazał, że inwestycja może rozwiązać kilka problemów, w tym zagospodarowanie 

odpadów poprodukcyjnych z produkcji serów, efektywnie gospodarować ściekami  

w oczyszczalniach oraz zapobiegać nadmiernemu zalesianiu terenów gminnych. Podkreślił, że 

obawy o nieprzyjemne zapachy są przesadzone, a odpowiednio zarządzana biogazownia nie 

stanowi zagrożenia dla lokalnej społeczności i turystyki. Radny zwrócił uwagę, że inwestycja 

może być korzystna dla gminy i środowiska, pod warunkiem właściwego wdrożenia. 

 

Radna Hosaniak zwróciła uwagę na kwestie techniczne związane z biogazownią,  

w szczególności dotyczące dostarczania ciepłej wody do miejscowości o rozproszonej 

zabudowie, jaką jest Podszkle. Pytała, czy wszyscy mieszkańcy gminy będą mogli korzystać  

z tej formy energii, czy tylko mieszkańcy najbliżej położonych miejscowości.  

Inwestor wyjaśnił, że zasilanie w energię elektryczną będzie dostępne dla wszystkich członków 

spółdzielni, natomiast ciepło będzie rozprowadzane etapami, w zależności od możliwości 

projektów unijnych i etapów realizacji infrastruktury cieplnej.  

Radna poprosiła, aby przy planowaniu uwzględniono wszystkie miejscowości. 

 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel poruszył kwestie związane z logistyką transportu biomasy 

do planowanej biogazowni, zwracając uwagę na stan gminnych dróg, po których poruszać się 

będą duże pojazdy transportowe. Pytał, czy firma przewiduje zabezpieczenie tych dróg oraz 

konsultacje w zakresie dojazdów do terenów rolnych. Wyraził również obawy dotyczące 

rzetelności informacji o decyzjach inwestora i podkreślił, że w procesie konsultacji należy 

kierować się opinią władz gminy, a nie tylko lokalnych sołtysów. Podkreślił potrzebę jasnej 

opinii władzy gminnej w sprawie projektu, aby mieszkańcy i założyciele spółdzielni mogli 

właściwie reagować i podejmować decyzje. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk zaznaczył, że inwestycja jest na wczesnym etapie – nie 

ustalono lokalizacji, nie ma opinii społeczności ani stanowiska organu budowlanego. 

Podkreślono konieczność poznania szczegółów dotyczących planu miejscowego, przepisów 

prawa budowlanego oraz wymogów architektonicznych przed podjęciem decyzji. 

Wskazał, że gmina powinna być otwarta na dywersyfikację źródeł energii i nowe możliwości 

inwestycyjne, przy jednoczesnym uwzględnieniu ryzyk technicznych i finansowych związanych z 

rozbudową sieci. Przykład Kościeliska pokazał, że koszty infrastruktury mogą znacząco 

przekraczać możliwości gminy, nawet przy dostępnych dotacjach. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel odniósł się do wcześniejszych doświadczeń 

inwestycyjnych w gminie (np. kanalizacja z lat 90.), które nie zostały w pełni zrealizowane, co 

budzi obawy o tempo i efektywność nowych projektów. Podkreślono znaczenie realnych efektów 
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dla mieszkańców oraz ryzyko finansowe dla gminy związane z ewentualnym udziałem w 

spółdzielni inwestycyjnej. 

Inwestor zaznaczył, że nowoczesne technologie umożliwiają budowę sieci ciepłowniczej bez 

rozkopywania dróg, co zwiększa efektywność i ogranicza utrudnienia dla mieszkańców. 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel wskazał potrzebę ustalenia udziałów finansowych gminy 

w spółdzielni, aby uniknąć późniejszych nieporozumień. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wskazał, że inwestycje takie jak biogazownia wymagają 

dokładnego bilansu ekonomicznego i czasowego, w szczególności ze względu na problem 

zagospodarowania ciepła, które w okresie letnim bywa marnowane. Podkreślił, że jest to istotne 

wyzwanie również w innych krajach. 

Odnosząc się do kwestii spółdzielni energetycznej, wyjaśnił, że zasady udziałów są określone w 

statucie, a gmina posiada i zamierza utrzymać większość udziałów. Podmioty przystępujące do 

spółdzielni nie wnoszą majątku. 

Korzyścią funkcjonowania spółdzielni jest możliwość omijania opłat dystrybucyjnych oraz 

bieżące wykorzystanie energii. Przyjmowanie nowych podmiotów nie jest automatyczne i zależy 

wyłącznie od bilansu zysków i strat oraz obustronnych korzyści. 

Decyzje w tym zakresie będą podejmowane każdorazowo na podstawie opłacalności 

ekonomicznej. 

 

Radna Zofia Kierkowska wskazała, że pytanie dotyczące decyzyjności władz gminy w sprawie 

biogazowni jest zasadne. Odwołała się do zebrania wiejskiego we Wróblówce, podczas którego 

Burmistrz miał stwierdzić, że jest przeciwnikiem lokalizacji biogazowni na terenie gminy Czarny 

Dunajec, ze względu na kolizję z planami uzdrowiskowymi. Radna zwróciła się o 

doprecyzowanie tego stanowiska. 

Burmistrz Marcin Ratułowski wyjaśnił, że jego wypowiedź dotyczyła wyłącznie miejscowości 

Czarny Dunajec, objętej obszarem ochrony uzdrowiskowej. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek oznajmił, że nie otrzymał możliwości dokończenia 

wypowiedzi. Podkreślił, że zadał pytanie, a także zwrócił uwagę, iż mieszkańcom obecnym na 

sesji w sprawie obwodnicy nie udzielono głosu, mimo że przybyli na obrady i oczekiwali 

zabrania głosu. Zaznaczył, że oczekuje wysłuchania bez przerywania. 

 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda ogłosił przerwę. 

 

Po wznowieniu obrad po przerwie Przewodniczący poprosił o zabranie głosu mecenasa Chytłę w 

związku z zaistniałą wcześniej sytuacją. 

Mecenas Chytła wyjaśnił, że na prośbę Przewodniczącego przedstawił konsultację dotyczącą 

uprawnień tzw. policji sesyjnej. Przywołał stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego, w 

szczególności wyrok z dnia 26 listopada 2019 r. (sygn. II OSK 2736/19), zgodnie z którym radny 

naruszający porządek i dyscyplinę obrad, dezorganizujący lub paraliżujący obrady, nie wykonuje 

właściwie mandatu, a jego wykluczenie z obrad decyzją Przewodniczącego nie narusza 

przepisów ustawy o samorządzie gminnym. 

Podkreślił rozróżnienie pomiędzy wykonywaniem uprawnień radnego (zadawanie pytań, 

składanie wniosków) a zachowaniami zakłócającymi obrady. Wskazał również na art. 51 

Kodeksu wykroczeń dotyczący zakłócania porządku publicznego. 

Mecenas zaznaczył, że nie ocenia konkretnych zachowań radnych, a jedynie potwierdza, iż 

Przewodniczący Rady posiada ustawowe uprawnienia policji sesyjnej i ich zastosowanie jest 

zgodne z obowiązującym prawem. 

 

Przewodniczący, odnosząc się do zaistniałego zamieszania, wyjaśnił zasady procedowania 

uchwał wymagających nakładów finansowych, wskazując, że w pierwszej kolejności konieczne 



 9 

jest zabezpieczenie środków w budżecie. Z tego powodu porządek obrad jest konstruowany tak, 

aby najpierw procedować zmiany w uchwale budżetowej, a następnie uchwały skutkujące 

wydatkami. 

Poinformował, że na poprzedniej sesji, na wniosek Wiceprzewodniczącego Dziubka, punkt 

dotyczący zabezpieczenia środków na koncepcję budowy obwodnicy został przesunięty na 

początek obrad z uwagi na obecność mieszkańców. Podkreślił, że mieszkańcy nie byli zapraszani 

przez niego ani nie zgłaszali się bezpośrednio do urzędu, a ich obecność była efektem działań 

Wiceprzewodniczącego. 

Wyjaśnił również, że podczas obecnej sesji umożliwił wcześniejsze zabranie głosu osobom 

przybyłym, aby nie narażać ich na długie oczekiwanie. Zaznaczył, że podjęte działania miały na 

celu sprawne prowadzenie obrad i uniknięcie nieporozumień. 

Przewodniczący wyraził nadzieję, że wyjaśnienia są wystarczające i zaapelował o dalsze 

procedowanie zgodnie z przyjętym porządkiem obrad. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski wskazał, że sesja Rady jest właściwym miejscem i czasem do 

rozmowy na temat projektu firmy Stark Energetic, podkreślając jawność obrad oraz możliwość 

zapoznania się mieszkańców z dyskusją. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek dopytywał Przewodniczącego o powody umieszczenia 

tematu w porządku obrad, wskazując na wcześniejszy brak jednoznacznej odpowiedzi. Wymiana 

zdań dotyczyła zasad prowadzenia obrad oraz trybu omawiania projektu. 

W dalszej wypowiedzi Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek wyraził opinię, że szczegółowa 

dyskusja nad projektem mogłaby odbyć się poza sesją, w węższym gronie, bez angażowania 

urzędników, wskazując na ograniczone możliwości organizacyjne urzędu. 

Przewodniczący Czesław Wajda stwierdził, że dyskusja odbiega od porządku obrad i zaznaczył, 

że kwestie dotyczące opinii do uchwały będą przedmiotem rozmów w odpowiednim punkcie. 

Jednocześnie poinformował, że jeśli radni mają pytania do przedstawicieli podmiotu 

zainteresowanego inwestycją w gminie, mogą je zadawać w tym momencie. 

 

Radny Daniel Domagała zapytał przedstawicieli inwestora, czy w projekcie biogazowni 

przewidywane są elementy edukacyjne, w tym możliwość odwiedzania instalacji przez szkoły i 

grupy zorganizowane oraz współpraca z gminą i placówkami oświatowymi. 

Przedstawiciel inwestora potwierdził, że takie działania są planowane. Wskazał na otwartość 

projektu na cele edukacyjne, współpracę z Uniwersytetem Rolniczym oraz możliwość realizacji 

wizyt studyjnych, zajęć edukacyjnych i prac dyplomowych. Zadeklarował również gotowość do 

organizacji wyjazdu studyjnego do istniejących obiektów biogazowych oraz spotkań 

informacyjnych dla mieszkańców. 

W dalszej dyskusji omówiono możliwe formy spotkań informacyjnych z mieszkańcami gminy, 

zarówno centralnie, jak i w poszczególnych miejscowościach. Inwestor zadeklarował 

elastyczność w zakresie formy i liczby spotkań oraz gotowość do współpracy z gminą i lokalną 

spółdzielnią energetyczną od pierwszego etapu realizacji projektu, z myślą o długofalowych 

korzyściach dla całej gminy. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zgłosił zastrzeżenia do sposobu udzielania i odbierania mu 

głosu podczas obrad, wskazując na nierówne traktowanie radnych. Podkreślił, że w jego ocenie 

Przewodniczący przerywa jego wypowiedzi, podczas gdy innym radnym na to pozwala. 

Zaapelował, aby w takich sytuacjach każdorazowo zasięgano opinii radcy prawnego. 

Zapowiedział również, że przeanalizuje sprawę pod kątem prawnym. 

Przewodniczący podziękował za wypowiedź, zwracając uwagę na konieczność przechodzenia do 

zadawania pytań. 

 

Prezes firmy Stark Energetic przedstawił swoje stanowisko, podkreślając znaczenie dialogu, 

prawdy i konsultacji społecznych jako fundamentu planowanych działań. Wskazał na swoje 
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doświadczenie w samorządzie i realizacji inwestycji publicznych, zaznaczając, że kluczem do 

powodzenia projektów jest rozmowa i współpraca z mieszkańcami. 

Podkreślił, że intencją inwestora jest realizacja projektu w sposób transparentny, z korzyścią dla 

mieszkańców gminy, przy jednoczesnym zaangażowaniu w życie lokalnej społeczności oraz 

gotowości do stałej obecności i współpracy na terenie gminy. 

Na zakończenie złożył radnym, władzom gminy oraz mieszkańcom świąteczne życzenia. 

Przewodniczący podziękował przedstawicielom firmy za prezentację i udział w sesji, wskazując 

na znaczenie przedstawionych informacji dla procesu transformacji energetycznej gminy oraz 

korzyści dla mieszkańców. 

 

Ad. pkt. 4. Przedstawienie przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska w Krakowie 

planowanych działań naprawczych na torfowisku Baligówka, w ramach projektu 

ochronnego realizowanego ze środków NFOŚiGW.  

 

Zastępca Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie, Mariusz Skwara, 

podziękował za możliwość zaprezentowania dotychczasowych oraz planowanych działań 

prowadzonych na torfowisku Baligówka. Zapowiedział przedstawienie szczegółów projektu w 

formie prezentacji oraz zadeklarował gotowość do udzielania odpowiedzi na pytania radnych. 

 

Katarzyna Gładysz z Wydziału Spraw Terenowych w Tarnowie przedstawiła historię działań 

prowadzonych na torfowisku Baligówka w ramach projektu SZOW, finansowanego ze środków 

unijnych od 2017 roku. W 2022 roku podjęto decyzję o rozszerzeniu projektu na teren Gminy 

Czarny Dunajec, podpisano porozumienie z gminą i wyznaczono 108 ha pod działania ochronne, 

zgodnie z planem zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000. 

Po wykonaniu ekspertyzy terenowej i wyłonieniu wykonawcy (firma Elitelas), prace rozpoczęto 

w grudniu 2022 r., z terminem zakończenia do 15 lutego 2023 r. Z powodu trudnych warunków 

atmosferycznych i niewystarczającego zaangażowania wykonawcy, do lutego wykonano tylko 

część działań – wycięto biomasę na 71 ha, a wywieziono niewiele. 

Po weryfikacji prac i wypowiedzeniu umowy z winy wykonawcy, wykonano protokolarne 

obmiary oraz naliczono kary umowne. Naprawiono również zniszczone drogi gminne. 

W kolejnym etapie przygotowano szacunkowe koszty wywozu biomasy i zgłoszono 

zapotrzebowanie do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

Początkowy wniosek w naborze krajowym nie został zakwalifikowany, a działania skierowano 

do dofinansowania ze środków europejskich, z których ostatecznie skorzystano. 

 

Agnieszka Pagacz z RDOŚ w Krakowie przedstawiła dalsze działania na torfowisku Baligówka 

w ramach projektu ochronnego. Wyjaśniła, że kontynuacja działań na lata 2026–2029 została 

wpisana do nowego projektu unijnego, ponieważ NFOŚiGW nie mógł sfinansować ich ze swoich 

środków. 

W 2025 r. przeprowadzono prace przygotowawcze: obmiary terenu, lokalizacje biomasy  

i konsultacje rynkowe z doświadczonymi wykonawcami. Stwierdzono konieczność 

wybudowania niewielkiej, drewnianej drogi technologicznej dla lekkiego sprzętu (quady z 

przyczepami), umożliwiającej wywóz i składowanie drewna. 

Planuje się usunięcie biomasy z dawnego szlaku zrywkowego i częściowo z pozostałych terenów 

torfowiska, tak aby prace były zakończone w sezonie 2026–2027. Przetarg planowany jest do 

zamknięcia w I kwartale 2026 r., a w przypadku braku odpowiedniego wykonawcy możliwe jest 

ponowne postępowanie. 

 

Radny Kois zapytał, kto zgłosił pomysł ingerencji w torfowisko Baligówka, wskazując na 

dewastację terenu i konieczność pozyskania środków finansowych, przy jednoczesnym 

określaniu działań jako „ratowanie bioróżnorodności”. 
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Zastępca Dyrektora RDOŚ Mariusz Skwara wyjaśnił, że dla każdego obszaru Natura 2000 

RDOŚ jest ustawowo zobowiązana przygotować dokument planistyczny – plan ochrony lub plan 

zadań ochronnych. Dokument taki określa zagrożenia, cele i działania konieczne do poprawy 

stanu siedlisk przyrodniczych. W przypadku torfowiska Baligówka kluczowymi działaniami są 

kwestie wody oraz sukcesji (zarastania torfowiska), stąd wpisano działania związane  

z usuwaniem gatunków drzewiastych z terenu torfowiska. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zwrócił się do Dyrektora RDOŚ z pytaniem, dlaczego 

drzewa, które powstały w wyniku naturalnej sukcesji, muszą być wycinane. Wskazał, że drzewa 

powstały samoistnie i pełniły funkcje ochronne, m.in. zatrzymywanie wilgoci. 

Z-ca Dyrektora RDOŚ wyjaśnił, że dla torfowisk kluczową kwestią jest utrzymanie 

odpowiedniego poziomu wody. Brak wody powoduje przesuszanie torfowiska, a w ramach 

sukcesji pojawiają się nieodpowiednie gatunki drzewiaste, które należy usunąć zgodnie z planem 

zadań ochronnych. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek porównał sytuację drzew do bobrów, które pojawiły się w 

Piekielniku, i zapytał, dlaczego ich nie usuwa się mimo szkód. Dyrektor RDOŚ wyjaśnił, że 

bobry są gatunkiem reintrodukowanym, a Skarb Państwa wypłaca odszkodowania za szkody 

przez nie wyrządzone. Regionalna Dyrekcja pełni rolę organu administracji i kontroluje 

przestrzeganie zakazów wobec tego gatunku. Właściciel gruntu może występować o zezwolenia 

na odstępstwa, np. w celu płoszenia bobrów czy rozbiórki tam. 

Wiceprzewodniczący Dziubek zwrócił uwagę, że procedury administracyjne są długie, a bobry 

działają błyskawicznie, co utrudnia rolnikom użytkowanie gruntów. Dyrektor RDOŚ 

odpowiedział, że oprócz rozbiórki tam, stosuje się także rozwiązania techniczne, np. budowę rur 

przelewowych zabezpieczonych siatką, które pozwalają utrzymać poziom wody w taki sposób, 

aby nie zalewało łąk i pól uprawnych. 

 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że rolnik, jako właściciel gruntu, nie jest przygotowany 

ani wyposażony do samodzielnego występowania o odstępstwa dotyczące bobrów, i zapytał, co 

dzieje się po uzyskaniu takiego zezwolenia. 

Dyrektor RDOŚ wyjaśnił, że wnioski o odstępstwa powinien składać właściciel lub zarządca 

cieku wodnego, najczęściej Wody Polskie, gdyż mają oni tytuł prawny do rzeki. Rolnik, jeśli nie 

posiada tytułu prawnego, nie może sam wystąpić o takie zezwolenie, ale może zwrócić się do 

Wód Polskich z prośbą o podjęcie działań związanych z rozbiórką tamy. Następnie Wody 

Polskie występują do RDOŚ o wydanie zezwolenia na częściową lub całkowitą rozbiórkę tamy 

lub instalację rur przelewowych stabilizujących poziom wody. 

Dyrektor podkreślił, że stosowane są dwie drogi działań: wypłata odszkodowania przez Skarb 

Państwa za szkody wyrządzone przez bobry lub działania techniczne zmierzające do obniżenia 

poziomu wody, w tym częściowa rozbiórka tamy i montaż rur przelewowych, co ogranicza 

szkody i zmniejsza wysokość odszkodowań. 

Na pytanie, czy Wody Polskie w Nowym Targu zwróciły się do RDOŚ o takie zezwolenia  

w gminie Czarny Dunajec, Dyrektor odpowiedział, że nie wie, ale wydawanych jest wiele 

zezwoleń na częściowe rozbiórki tam lub instalację rur przelewowych, co pozwala ustabilizować 

poziom wody i ograniczyć szkody. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk zaznaczył, że Wody Polskie, reprezentowane przez oddział  

w Nowym Targu, realizowały działania polegające na pozyskiwaniu zezwoleń i rozbiórce tam, 

wskazując jako przykład rejon Pieniążkowice. Podkreślił jednak, że skala tych działań jest 

ograniczona ze względu na dostępne środki finansowe, dlatego realizowane są tylko w miejscach 

najbardziej zagrożonych zalewaniem. 

Dyrektor RDOŚ dodał, że wydawane przez RDOŚ zezwolenia nie muszą obowiązywać 

wyłącznie w roku ich wydania. Zezwolenia mogą obejmować kilka lat, co pozwala Wodom 

Polskim realizować działania związane z częściową rozbiórką tam bobrowych w dłuższym 
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okresie bez konieczności corocznego składania wniosków, co jest istotne ze względu na 

czasochłonność procedur. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek wyraził swoje zaniepokojenie ingerencją w torfowiska, 

wskazując na wysokie koszty i ryzyko powtarzających się wydatków w przypadku 

nieprawidłowego wykonania prac przez wykonawców. Podkreślił, że gmina ma trudności w 

pozyskiwaniu środków na inne inwestycje, np. oczyszczalnię w Piekielniku. 

Dyrektor RDOŚ wyjaśnił, że niewykorzystane środki z poprzedniego projektu musiały zostać 

zwrócone, dlatego konieczne było pozyskanie nowych funduszy. 

Agnieszka Pagacz (RDOŚ Kraków) dodała, że główną przyczyną problemów było realizowanie 

zadania na końcu projektu, w związku z czym środki unijne nie mogły być wykorzystane w 

terminie. Wykonawca nie otrzymał wynagrodzenia za prace niewykonane, a także naliczono mu 

kary umowne. Obecny projekt, trwający do 2029 roku, przewiduje możliwość płatności 

wyłącznie za faktycznie wykonane prace, co gwarantuje bezpieczeństwo finansowe realizacji. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek poprosił o szczegółowe kwoty dotyczące umów, kar  

i wypłat. 

Katarzyna Gładysz podała z pamięci dane: 

 Umowa z września 2023 r. na dokończenie prac opiewała na ok. 1,8 mln zł. 

 Za wykonane prace obliczono wynagrodzenie w wysokości ok. 600 tys. zł, od których 

naliczono 20% kar umownych (~300 tys. zł wypłacono wykonawcy). 

 Pozostała kwota (~1,5 mln zł) została zwrócona do budżetu państwa. 

 Wykonawca realizował prace w ramach dwóch umów pod różnymi spółkami (de facto te 

same osoby). 

 Pierwsza umowa obejmowała wypłatę ok. 50% wynagrodzenia za faktycznie wykonane 

prace; reszta środków została przesunięta na następny okres realizacji projektu. 

 Zmiany cen i procedury przetargowe powodują, że roczne budżety nie pokrywają się 

bezpośrednio z kosztami faktycznej realizacji. 

 

 

Radny Sebastian Chowaniec zwrócił uwagę na możliwość odstąpienia od dalszej ingerencji w 

torfowisko i pozostawienia go naturalnym procesom. Podkreślił zmiany klimatyczne i 

hydrologiczne oraz fakt, że przyroda sama dostosowuje się do nowych warunków. Wyraził 

wątpliwości co do zasadności ponoszenia wysokich kosztów oraz ryzyka kolejnych dewastacji 

terenu w trakcie realizacji programu. Zasugerował rozważenie rezygnacji z działań, jeśli nie 

zostały jeszcze podjęte wiążące zobowiązania. W dalszej wypowiedzi wskazał na obserwowane 

zmiany drzewostanu na terenie gminy, związane ze wzrostem temperatury, które – jego zdaniem 

– są procesami nie do zatrzymania. 

Dyrektor RDOŚ wyjaśnił, że celem działań jest utrzymanie torfowiska w odpowiednim stanie 

ochrony. Podkreślił, że kluczowe znaczenie ma zatrzymanie wody oraz usuwanie drzew i roślin, 

które pojawiły się w wyniku obniżenia poziomu wód. Zaznaczył, że torfowiska wysokie są 

siedliskiem priorytetowym i wymagają aktywnej ochrony, a procesy niekorzystnych zmian 

można przynajmniej spowalniać. 

Przedstawicielka RDOŚ, Monika Sadowska, wskazała na wyjątkową wartość torfowisk jako 

siedlisk przyrodniczych, ich rolę w magazynowaniu węgla oraz retencji wody. Wyjaśniła, że 

obecność drzew na torfowiskach jest skutkiem wcześniejszego osuszenia i eksploatacji, a nie 

naturalnym procesem. Podkreśliła, że torfowiska orawsko-nowotarskie są największym i 

najcenniejszym kompleksem torfowisk wysokich w Polsce, z których znaczna część została już 

zniszczona. Działania ochronne, w tym zatrzymywanie wody, mają na celu zachowanie 

pozostałych zasobów przyrodniczych. 
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Radny Sebastian Chowaniec odniósł się do wypowiedzi przedstawicielki RDOŚ, podkreślając 

wagę poruszanych kwestii, po czym w formie żartobliwej zaproponował wykorzystanie bobrów 

jako naturalnych „budowniczych zastawek”, wskazując na ich skuteczność w zatrzymywaniu 

wody oraz niższe koszty w porównaniu z działaniami technicznymi. Zwrócił uwagę na istniejące 

już stanowiska bobrów w rejonie Baligówki i Puścizny Rękowiańskiej oraz wyraził przekonanie, 

że zwierzęta te poradziłyby sobie z regulacją stosunków wodnych. 

Przedstawiciele RDOŚ wskazali, że obecny system rowów melioracyjnych powoduje odpływ 

wody i samo występowanie bobrów nie rozwiąże problemu odwodnienia torfowiska. 

Podkreślono konieczność podejmowania działań ochronnych, ponieważ przesuszone torfowiska 

ulegają degradacji, tracą właściwości siedliskowe i mogą całkowicie zaniknąć. Wyjaśniono 

również, że drzewa na torfowiskach należy usuwać, gdyż poprzez parowanie dodatkowo 

obniżają poziom wód. 

Radny Daniel Domagała zapytał o planowane koszty dalszych prac, zastosowaną i planowaną 

technologię wywozu biomasy oraz o porównanie działań prowadzonych na torfowisku w Nowym 

Targu z sytuacją na Baligówce. Wyraził wątpliwości co do zastosowania quadów i lekkiego 

sprzętu. 

Przedstawicielka RDOŚ wyjaśniła, że na terenie Baligówki znajduje się bardzo duża ilość 

biomasy, szacowana na ok. 25 tys. m³, głównie w postaci gałęzi oraz cienkich pni. Podkreśliła, 

że celem jest usunięcie nadmiarowych stosów biomasy, a nie całkowite oczyszczenie terenu. 

Odniosła się również do kwestii drewna, wyjaśniając, że grubej grubizny było niewiele, a 

znaczna część materiału nadal znajduje się na torfowisku w postaci kłód i gałęzi przygotowanych 

do wywozu. 

Wyjaśniono, że biomasa pozyskana w ramach projektu dofinansowanego nie może być 

sprzedana, lecz może zostać wykorzystana na potrzeby własne właściciela gruntu lub 

rozdysponowana. Wskazano, że gmina jako właściciel działek decyduje o jej dalszym 

zagospodarowaniu. 

Poinformowano, że w budżecie projektu na wywóz biomasy przewidziano kwotę do 3 mln zł, a 

dodatkowo zaplanowano nadzór przyrodniczy oraz monitoring efektów działań. Zastosowana 

technologia wywozu została dobrana na podstawie doświadczeń wyspecjalizowanych firm 

działających na torfowiskach i uznana za najbezpieczniejszą dla tego typu siedlisk. 

 

Przedstawicielka RDOŚ poinformowała, że dotychczas nadzór przyrodniczy był zapewniany 

przez wykonawcę, jednak doświadczenia z realizacji prac na Baligówce wykazały jego 

nieskuteczność. W związku z tym RDOŚ podjął decyzję, że odtąd nadzór przyrodniczy będzie 

zawsze zlecany w odrębnym postępowaniu, jako niezależna kontrola realizacji prac. 

Wyjaśniła, że wjazd ciężkiego sprzętu, w tym pojazdów gąsienicowych stosowanych na Borze na 

Czerwonym, powoduje naruszenie struktury torfowiska oraz jego kompresję, co może prowadzić 

do nieodwracalnych zmian siedliska. Podkreśliła, że torfowiska wysokie posiadają strukturę 

kępkowo-dolinową, która ulega zniszczeniu nawet przy jednorazowym przejeździe ciężkiego 

sprzętu. Zwróciła uwagę, że podobne negatywne skutki obserwowane są m.in. w Biebrzańskim 

Parku Narodowym. 

Wskazała, że obecność wody na Borze na Czerwonym jest zjawiskiem pozytywnym, jednak o 

pełnym sukcesie można mówić dopiero wówczas, gdy nastąpi odtworzenie właściwych dla 

siedliska gatunków roślin. Poinformowała, że monitoring wykazuje wyraźne różnice pomiędzy 

obszarami, gdzie biomasa była usuwana ręcznie, a miejscami, gdzie użyto ciężkiego sprzętu. 

Radny Daniel Domagała zaznaczył, że jego celem nie jest krytyka działań RDOŚ, lecz 

ograniczenie ingerencji w torfowisko. Zwrócił uwagę, że również częste przejazdy lżejszego 

sprzętu, w tym quadów, mogą powodować degradację siedliska. Podkreślił znaczenie torfowisk 

jako naturalnych zbiorników retencyjnych i zapytał o zakres dotychczas wykonanych oraz 

planowanych prac, w tym o realizację zastawek i przeznaczenie środków finansowych 

przewidzianych w projekcie. 
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Przedstawicielka RDOŚ wyjaśniła, że na nawodnionym torfowisku nawet pojedynczy przejazd 

ciężkiego sprzętu może doprowadzić do trwałego uszkodzenia struktury. Poinformowała, że przy 

tak dużej ilości biomasy jej usunięcie wyłącznie ręczne okazało się niemożliwe, co potwierdziły 

konsultacje z doświadczonymi wykonawcami. Zastosowana technologia opiera się na możliwie 

lekkim sprzęcie oraz trasach technologicznych rozkładających nacisk. 

Wskazała, że część biomasy została usunięta w warunkach zimowych przy użyciu lekkiego 

sprzętu o niskim nacisku, co ograniczyło szkody w strukturze torfowiska. Wyjaśniła również, że 

zastawki zostały wykonane w ramach odrębnego projektu przez Klub Przyrodników, a obecne 

prace są trudniejsze ze względu na już podniesiony poziom wód. 

Na pytanie dotyczące przyszłych przetargów poinformowała, że dokumentacja i umowy będą 

znacznie bardziej szczegółowe, w tym precyzyjnie określą technologię wykonania prac oraz 

przewidzą brak wynagrodzenia w przypadku niewykonania całości zadania. 

Dyrektor RDOŚ dodał, że pierwotny wykonawca był firmą wcześniej współpracującą z RDOŚ 

przy innych działaniach ochronnych, jednak w tym przypadku nie wywiązał się należycie z 

umowy, czego nie dało się wcześniej przewidzieć. 

 

Radny Daniel Domagała zapytał, czy dotychczasowy wykonawca będzie mógł ponownie 

startować w kolejnym postępowaniu przetargowym na równych zasadach z innymi podmiotami. 

Przedstawicielka RDOŚ wyjaśniła, że obowiązują przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych 

oraz zasada konkurencyjności, szczególnie w przypadku przetargów unijnych, których 

naruszenie skutkowałoby koniecznością zwrotu dofinansowania. Wskazała, że nie ma 

możliwości formalnego wykluczenia wykonawcy bez podstaw prawnych, jednak w nowych 

postępowaniach zostaną zaostrzone wymagania dotyczące doświadczenia oraz zapisy umowne, 

w tym kary umowne, które w praktyce mogą eliminować nierzetelnych wykonawców. 

Na pytanie radnego dotyczące dalszych planowanych działań poinformowała, że równolegle 

realizowany jest drugi projekt dotyczący poprawy stosunków wodnych, a po zakończeniu 

obecnych prac przewidziany jest etap obserwacji i monitoringu torfowiska. Dopiero na tej 

podstawie będą podejmowane ewentualne decyzje o kolejnych działaniach. Podkreśliła, że 

obecnie kluczowe jest usunięcie drzew obniżających poziom wody oraz jej retencja, a oba te 

działania są w trakcie realizacji. 

Radny Daniel Domagała stwierdził, że pozytywnym efektem dotychczasowych działań jest 

wysoki poziom wody na torfowisku, który sprzyja jego funkcjonowaniu. Wyraził nadzieję, że 

mimo trudności organizacyjnych i formalnych działania zakończą się sukcesem i przyniosą 

trwałe, korzystne efekty dla środowiska. 

 

Radny Rafał Rubiś wskazał, że od początku sprawy istniały zapewnienia o specjalistycznym 

charakterze firmy realizującej prace oraz o dostosowaniu jej sprzętu do warunków terenowych, 

co – jak pokazała praktyka – okazało się nieprawdziwe. Stwierdził, że zamiast pomóc, 

wykonawca wyrządził szkody. Zapytał, jakie są gwarancje, że ta sama firma – ewentualnie 

działająca pod inną nazwą – nie przystąpi ponownie do przetargu i nie doprowadzi do podobnych 

nieprawidłowości. 

Dyrektor RDOŚ wyjaśnił, że wykonawca wcześniej realizował inne zadania na obszarach 

chronionych i wywiązywał się z nich prawidłowo, dlatego nie było podstaw, by przewidywać 

niewłaściwe wykonanie prac w tym przypadku. Podkreślił, że w przyszłych postępowaniach 

zostaną zastosowane zapisy mające na celu eliminację firm bez odpowiedniego doświadczenia. 

Przedstawicielka RDOŚ poinformowała, że firma funkcjonuje na rynku w różnych formach 

prawnych, co utrudnia jej formalne wykluczenie z postępowań przetargowych. Zaznaczyła, że 

obowiązuje zasada konkurencyjności, jednak RDOŚ zamierza skorzystać z przepisów 

umożliwiających wykluczenie wykonawców, którzy wcześniej nienależycie realizowali umowy. 

Dodała, że w przyszłości przewidziany jest stały, intensywny nadzór przyrodniczy nad 

prowadzonymi pracami oraz wprowadzenie zabezpieczeń finansowych i zaostrzonych zapisów 

umownych, mających ograniczyć ryzyko niewłaściwego wykonania zadania. 
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Radca prawny Michał Chytła potwierdził istnienie fakultatywnych przesłanek wykluczenia 

wykonawcy na podstawie ustawy Prawo zamówień publicznych, w przypadku nienależytego 

wykonania wcześniejszych umów. Wskazał jednocześnie na trudności związane z wykluczaniem 

podmiotów działających pod inną formą prawną oraz na konieczność bardzo starannego 

przygotowania postępowania, aby decyzje zamawiającego mogły się ostać w ewentualnym 

postępowaniu odwoławczym. 

 

Radny Tomasz Jędrzejowski zwrócił się o wyjaśnienie twierdzenia, że drzewa rosnące na 

torfowisku działają jak „pompy” i prowadzą do jego degradacji. Wskazał, że w torfie występują 

liczne pozostałości pni i drewna sprzed wielu lat, co – jego zdaniem – świadczy o tym, że drzewa 

rosły tam także wcześniej i nie doprowadziły do zniszczenia torfowiska. Zapytał, czy obecne 

procesy nie są naturalnym etapem rozwoju siedliska. 

Dyrektor RDOŚ wyjaśnił, że odnajdywane w torfie pnie stanowią martwą biomasę pochodzącą z 

dawnych okresów, natomiast obecna dyskusja dotyczy żywych drzew, które intensywnie 

pobierają wodę i obniżają jej poziom w torfowisku. 

Przedstawicielka RDOŚ wskazała, że istnieją różne typy torfowisk, a pojedyncze, karłowate 

drzewa mogły występować naturalnie w przeszłości, jednak ich wzrost był silnie ograniczony 

przez wysoki poziom wody. Podkreśliła, że obecny, masowy rozwój drzew jest skutkiem 

działalności człowieka, w szczególności wieloletniej eksploatacji torfu oraz budowy rowów 

melioracyjnych, które doprowadziły do osuszenia siedliska. Zaznaczyła, że odnajdywane w torfie 

fragmenty drewna pochodzą z bardzo odległych okresów czasu, liczonych w tysiącach lat, i nie 

mogą być porównywane z obecnymi zmianami. 

Radny Daniel Domagała doprecyzował, że obecny stan torfowiska jest wynikiem długotrwałej 

ingerencji człowieka, a nie naturalnego procesu, co umożliwiło nadmierny wzrost drzew. 

Podkreślił, że celem obecnych działań jest przywrócenie warunków sprzed tej ingerencji. 

Przedstawicielka RDOŚ podsumowała, że naturalne procesy zachodzą w bardzo długiej skali 

czasowej, natomiast aktualny stan torfowiska jest nienaturalny i powstał w wyniku działalności 

człowieka w ostatnich kilkudziesięciu–kilkuset latach. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel zwrócił uwagę na brak rzeczywistych konsultacji  

z mieszkańcami terenu objętego pracami oraz na wcześniejsze sygnały, że realizacja zadania  

w zaproponowanej formie i terminie jest nierealna. Wskazał, że wykonawca otrzymał znaczną 

część wynagrodzenia mimo niewykonania pełnego zakresu robót, a nadzór nad pracami był 

niewystarczający. Podniósł zarzut niewłaściwego gospodarowania środkami publicznymi oraz 

braku odpowiedzialności za powstałe szkody. Ocenił, że teren został zdegradowany, a skala 

poniesionych nakładów finansowych jest nieadekwatna do efektów. 

Radny przypomniał, że już w 2019 r. informował o ryzyku zniszczeń torfowiska oraz o 

konieczności prowadzenia prac wyłącznie w sprzyjających warunkach atmosferycznych. Zwrócił 

uwagę na brak rekompensat dla gminy, problemy infrastrukturalne (brak kanalizacji) oraz wniósł 

o przeprowadzenie niezależnego audytu zewnętrznego i wskazanie osób odpowiedzialnych za 

podjęte decyzje. 

Przedstawicielka RDOŚ wyjaśniła, że nie doszło do dewastacji całego obszaru, a zniszczenia 

mają charakter lokalny i dotyczą głównie części południowej torfowiska, gdzie użyto ciężkiego 

sprzętu. W części północnej prace prowadzono ręcznie i nie stwierdzono degradacji siedliska, 

poza pozostawioną biomasą, która ma zostać usunięta w kolejnym etapie. Poinformowała, że 

wykonane działania były oceniane przez zewnętrznych ekspertów jako korzystne dla przyrody. 

Wiceprzewodniczący Rady podkreślił, że z perspektywy mieszkańców sposób realizacji zadania 

jest odbierany jako dewastacja terenu oraz wskazał na brak pełnej gwarancji, że kolejne etapy nie 

spowodują dalszych szkód. 

Dyrektor RDOŚ zaznaczył, że w kolejnych działaniach przewidziano dłuższy czas realizacji  

i bardziej szczegółowe warunki prowadzenia prac, uwzględniające dotychczasowe 

doświadczenia, co ma ograniczyć ryzyko powtórzenia nieprawidłowości. 
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Radny Sebastian Chowaniec zwrócił uwagę na dostępny film z drona lokalnej redakcji, 

pokazujący teren torfowiska w październiku poprzedniego roku. Zaznaczył, że na nagraniu widać 

ślady wjazdu sprzętu w strefie czerwonej torfowiska. Podkreślił, że część śladów to rowy 

melioracyjne, natomiast część pozostawił lekki sprzęt wykonawcy przy budowie zastawek. 

Radny wskazał, że teren w znacznym stopniu jest wrażliwy, a wcześniejsze użycie maszyn 

pozostawiło trwały nacisk na powierzchni torfowiska. 

Zwrócił uwagę, że planowane prace polegające na wykładaniu desek czy belek w celu ochrony 

kopuły torfowiskowej mogą być nieefektywne, ponieważ nacisk już został wywiercony 

wcześniej. Podkreślił, że bezpieczny wjazd w teren możliwy jest jedynie w okresie mroźnej 

zimy, co ogranicza czas realizacji do około dwóch tygodni. Zasygnalizował ryzyko, że jeśli 

przetarg zostanie ogłoszony bez uwzględnienia odpowiednich warunków pogodowych, realizacja 

może być niemożliwa w kolejnym sezonie. 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk podkreślił, że gmina oczekuje uprzątnięcia terenu torfowiska, 

aby poprawić jego wygląd krajobrazowy i stworzyć warunki sprzyjające wzrostowi roślinności 

typowej dla torfowiska. Zwrócił uwagę, że pozostawienie drewna i gałęzi wpływa na glebę i 

sprzyja powstawaniu niepożądanych samosiejek. 

Zaznaczył, że torfowisko odradza się naturalnie, jeśli zostaną zamknięte rowy melioracyjne  

i teren będzie chroniony przed dalszą ingerencją człowieka. Wskazał, że przy odpowiednim 

nawodnieniu rośliny torfowiska samoistnie odrastają, a struktura roślinna w ciągu kilku lat może 

się odtworzyć. Podkreślił, że stosy drewna i gałęzi muszą zostać usunięte z dróg 

technologicznych, aby torfowisko mogło „żyć”, a planowana ścieżka edukacyjna Baligówka 

powinna w przyszłości poprawić atrakcyjność krajobrazową terenu. 

 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek oświadczył, że w pełni popiera stanowisko radnego 

Czepiela. Zwrócił uwagę na brak rekompensat dla właścicieli prywatnych działek położonych na 

terenach objętych ochroną przyrody, w szczególności w miejscowości Piekielnik, gdzie 

obowiązuje zakaz wydobycia torfu oraz ograniczenia w korzystaniu z gruntów. Podkreślił, że 

właścicielom tych terenów powinny przysługiwać coroczne odszkodowania lub ekwiwalent za 

ponoszone ograniczenia. 

Wskazał na nieprawidłowości w realizacji prac ochronnych na torfowiskach, w tym na jakość 

wykonania zastawek, brak właściwego nadzoru oraz niewystarczające kontrole na 

wcześniejszych etapach realizacji inwestycji. Podkreślił, że wykonawca, który nie wykonał prac 

prawidłowo, nie powinien otrzymać wynagrodzenia, a powinien ponieść odpowiedzialność za 

szkody. Zaapelował o dokładne dopilnowanie kolejnego wykonawcy oraz naprawę 

wyrządzonych zniszczeń. Zaznaczył również, że ochrona terenów Natura 2000 powinna wiązać 

się z realnym wsparciem finansowym dla gminy. 

Dyrektor RDOŚ wyjaśnił, że RDOŚ nie dysponuje środkami finansowymi, o których mowa. 

Poinformował, że torf jest kopaliną, a jego pozyskiwanie wymaga obecnie uzyskania koncesji, co 

wynika ze zmiany przepisów. Zadeklarował, że RDOŚ podejmie działania mające na celu 

naprawę szkód powstałych w wyniku realizacji projektu oraz dołoży starań, aby podobne 

sytuacje nie miały miejsca w przyszłości. 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel zapytał, czy przy realizacji kolejnego projektu 

przewidziano zabezpieczenie i naprawę dróg gminnych wykorzystywanych do dojazdu do 

torfowisk, tak aby koszty ewentualnych zniszczeń nie obciążały samorządu. 

 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił, że przywrócenie dróg do stanu właściwego było 

warunkiem wpisanym do specyfikacji i umowy z wykonawcą przy realizacji wcześniejszego 

projektu. Zaznaczył, że zapis ten zdał egzamin, a wykonawca po odstąpieniu od umowy został 

zobowiązany do naprawy uszkodzonych dróg. 
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W odpowiedzi na pytanie dotyczące trzeciej umowy wskazano, że wystarczające jest 

przeniesienie dotychczasowych zapisów do nowej umowy. 

Przedstawicielka RDOŚ poinformowała, że obowiązek naprawy ewentualnych zniszczeń dróg 

jest standardowym zapisem w obecnie zawieranych umowach. Wskazała, że w przypadku 

uszkodzeń, w tym powstania kolein na drogach nieutwardzonych, wykonawca jest zobowiązany 

do ich usunięcia. Dodała, że wykonawca wnosi zabezpieczenie należytego wykonania umowy, 

które podlega zwrotowi wyłącznie po prawidłowej realizacji wszystkich zapisów umownych. 

 

Radny Kazimierz Kois zapytał, kto był inicjatorem podjęcia działań na terenie torfowisk,  

w szczególności wejścia w teren oraz usuwania drzew, i czy decyzja ta należała do gminy czy do 

wykonawcy realizującego prace. 

Dyrektor RDOŚ wyjaśnił, że Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, zgodnie  

z obowiązującymi przepisami, jest zobowiązana do przygotowania i realizacji planów zadań 

ochronnych dla obszarów Natura 2000. W planach tych wskazane są zagrożenia, cele oraz 

działania ochronne, w tym usuwanie drzew z torfowisk. RDOŚ jako organ nadzorujący obszar 

Natura 2000 była zobowiązana do realizacji tych działań. 

Przedstawicielka RDOŚ uzupełniła, że obszary Natura 2000 są wyznaczane na podstawie 

dyrektyw unijnych i badań naukowych, a plany zadań ochronnych powstają z udziałem zespołów 

lokalnej współpracy, w skład których wchodzą przedstawiciele samorządów, mieszkańcy i 

instytucje. Działania polegające na usuwaniu drzew były zapisane w planie zadań ochronnych i 

były konsultowane w ramach tych zespołów. Wskazała również na ograniczenia wynikające z 

harmonogramów projektów, wymogów formalnych oraz warunków przyrodniczych. Podkreśliła, 

że RDOŚ ma świadomość popełnionych błędów i deklaruje dołożenie wszelkich starań, aby 

dalsze prace były prowadzone z jak najmniejszą szkodą i z jak największą korzyścią dla 

przyrody, przy jednoczesnym działaniu w granicach obowiązującego prawa. 

 

Jerzy Parusel, badacz torfowiska Baligówka od 2001 r., podziękował Regionalnej Dyrekcji 

Ochrony Środowiska za nazwanie obecnie procedowanego projektu „działaniami naprawczymi”, 

wskazując jednocześnie, że dotychczasowe prace wykonane na Baligówce należy jednoznacznie 

ocenić jako zniszczenie siedliska. 

Poinformował, że w latach 2022–2024 przeprowadził wraz ze współautorką badania na 43 

stałych powierzchniach badawczych, które wykazały istotne pogorszenie stanu siedliska po 

wykonaniu zabiegów ochrony czynnej. Zastosowana przez niego metodyka, uzupełniona o 

dodatkowy parametr oceny zniszczeń gleby i pozostawionej biomasy, wykazała, że stan siedliska 

należy ocenić jako niezadowalający (U2). W tym zakresie nie zgodził się z wnioskami 

ekspertyzy powykonawczej wykonanej przez Centrum Ochrony Mokradeł, wskazując na 

ograniczenia standardowego monitoringu siedlisk. 

Wyjaśnił, że za decyzje prowadzące do realizacji działań odpowiadają autorzy planu zadań 

ochronnych oraz zespoły lokalnej współpracy, natomiast RDOŚ pełni rolę organu 

wykonawczego. Podkreślił, że torfowisko Baligówka jest siedliskiem reliktowym, którego 

obecny stan jest wynikiem wieloletnich przekształceń antropogenicznych, w szczególności 

odwodnienia, prowadzącego do sukcesji leśnej. 

Zaznaczył, że utrzymanie torfowiska wysokiego w stanie bezdrzewnym wymaga stałej ochrony 

czynnej, jednak kluczowym problemem pozostaje sposób realizacji prac i ich kontrola. Poparł 

działania zmierzające do uprzątnięcia terenu i naprawy szkód, wskazując na konieczność 

lepszego przygotowania umów, wyboru wykonawców oraz bieżącego nadzoru. 

Na zakończenie zaapelował o wyrozumiałość wobec RDOŚ, podkreślając, że błędy dotyczą 

wykonawstwa, a nie samej idei ochrony przyrody, oraz określił zaistniałą sytuację jako 

„ekodramat”, odczuwalny zarówno przez mieszkańców, jak i osoby odwiedzające teren. 
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Radny Sebastian Chowaniec stwierdził, zadeklarował wyrozumiałość wobec Regionalnej 

Dyrekcji Ochrony Środowiska, jednocześnie prosząc o analogiczne podejście w innych, również 

wrażliwych sprawach, z którymi gmina zwraca się do RDOŚ.  

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel podziękował przedstawicielom RDOŚ za przyjazd 

na sesję i otwarte przyznanie się do popełnionych błędów, podkreślając, że uznaje to za postawę 

budzącą zaufanie i dającą nadzieję na poprawę współpracy. Zwrócił uwagę na konieczność 

uwzględnienia ochrony przeciwpożarowej torfowisk oraz możliwość wsparcia straży pożarnej w 

tym zakresie poprzez inne dostępne mechanizmy. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zapytał, czy funkcjonująca w miejscowości 

Długopole żwirownia może mieć wpływ na odpływ wód i stosunki hydrologiczne torfowiska. 

Badacz torfowiska Baligówka odpowiedział, że nie prowadził badań bezpośrednio na terenie 

żwirowni, jednak z ogólnej wiedzy wynika, iż żwirownie mają charakter drenujący i mogą 

powodować obniżenie poziomu wód gruntowych, w zależności od głębokości eksploatacji. 

Wskazał, że w przypadku eksploatacji kruszywa w korytach rzecznych oddziaływanie to 

obejmuje również procesy geomorfologiczne, a działalność żwirowni co do zasady negatywnie 

wpływa na układ hydrologiczny. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski zapytał, czy na terenie Południowo-Małopolskiego Obszaru 

Chronionego Krajobrazu dopuszczalna jest realizacja inwestycji w postaci biogazowni. 

Dyrektor RDOŚ wyjaśnił, że na obszarze tym obowiązują określone zakazy, jednak przepisy 

przewidują odstępstwa. Jednym z nich jest możliwość realizacji przedsięwzięcia po 

przeprowadzeniu oceny oddziaływania na środowisko, jeżeli jej wyniki wykażą brak istotnego 

negatywnego wpływu na środowisko. W takim przypadku możliwe jest wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. 

W odpowiedzi na pytanie dotyczące wpływu inwestycji na krajobraz wskazał, że w ramach 

oceny oddziaływania na środowisko należy również przeanalizować wpływ przedsięwzięcia na 

krajobraz. Jeżeli raport nie wykaże istotnego negatywnego oddziaływania, decyzja środowiskowa 

może zostać wydana również w tym zakresie. 

 

Radny Daniel Domagała opuścił obrady – w sesji bierze udział 20 radnych. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda stwierdził wyczerpanie porządku obrad w omawianym 

punkcie. Podziękował przedstawicielom Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska za przyjęcie 

zaproszenia, przedstawienie działań naprawczych oraz udział w dyskusji, wyrażając nadzieję na 

powodzenie planowanych działań. 

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska podziękował za możliwość zabrania głosu, 

przeprosił za zaistniałą sytuację oraz zadeklarował dołożenie wszelkich starań w celu naprawy 

skutków podjętych działań. Złożył również radnym, władzom samorządowym i uczestnikom 

obrad życzenia świąteczne. 

 

Przewodniczący podziękował i odwzajemnił życzenia. Następnie zarządził 15 min. przerwy. 

 

Wznowienie obrad. 
 

Ad. pkt. 5. Przyjęcie protokołu XVIII Sesji Rady Miasta i Gminy z dnia 6 października 

2025 r. 

 

Radny Józef Stękała poinformował, że protokół został uzupełniony o wskazane wcześniej pełne 

wypowiedzi radnego oraz mieszkańca, zgodnie ze zgłoszonym wnioskiem, a następnie 

udostępniony radnym na portalu radnego. W związku z tym zawnioskował o przyjęcie protokołu 

bez czytania. 
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Radna Joanna Turska zgłosiła uwagi do treści protokołu XVIII Sesji Rady Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec, wskazując na następujące kwestie: 

1. Zwróciła uwagę, że w protokole przytoczona wypowiedź została zamieszczona nie w 

pełnym brzmieniu. Wskazała, że brak jest wcześniejszego fragmentu dotyczącego 

możliwości zapoznania się z komunikatami i protokołami zawodów, których – jak 

podniosła – w rzeczywistości nie ma lub są jedynie archiwalne, co powoduje brak 

pełnego kontekstu wypowiedzi. 

2. Na stronie 27 protokołu, po drugim akapicie, zdaniem radnej brakuje wypowiedzi 

Burmistrza, w której – parafrazując – wskazywał on na zakaz wypytywania urzędników 

oraz korzystał z prawa odmowy wypowiedzi jako osoba, wobec której formułowane były 

zarzuty. 

3. Również na stronie 27, w czwartym akapicie od dołu, radna wskazała na brak 

dosłownego przytoczenia wypowiedzi Burmistrza Marcina Ratułowskiego, w której 

zarzucał on radnym Pawłowi Dziubkowi i Tomaszowi Turskiemu, że uchwała dotycząca 

regulaminu stypendiów sportowych powstawała w czasie, gdy pełnili oni mandat 

radnych. 

4. Na stronie 28 protokołu, w trzecim akapicie od dołu, radna zakwestionowała zapis, 

zgodnie z którym Tomasz Turski odnosił się do radnych Domagały, Duraja  

i Bukowskiego. Wskazała, że w tej wypowiedzi nie padło nazwisko radnego Duraja,  

a jedynie nazwiska radnych Domagały i Bukowskiego. 

 

Radna wniosła o weryfikację wskazanych fragmentów z nagraniem sesji oraz o stosowne 

uzupełnienie i korektę protokołu. 

 

Przewodniczący Rady odniósł się do zgłoszonych uwag, wyjaśniając, że kwestie dotyczące 

komunikatów i dokumentów zawodów nie odnoszą się bezpośrednio do przebiegu sesji,  

w związku z czym nie będą one dołączane do protokołu. 

Odnośnie pozostałych zgłoszonych uwag Przewodniczący zapytał, dlaczego nie zostały 

zgłoszone podczas poprzedniej sesji. Radna Joanna Turska odpowiedziała, że nie przewidywała 

takiego przebiegu dyskusji, a sesja była dość intensywna. 

Wobec tego przyjęcie protokołu zostało odłożone. Przewodniczący zobowiązał się do 

weryfikacji zgłoszonych uwag w nagraniu sesji. Jeżeli zostaną potwierdzone, protokół zostanie 

uzupełniony i przyjęty na kolejnej sesji. 

 

 

Ad. pkt. 6. Przyjęcie protokołu XIX Sesji Rady Miasta i Gminy z dnia 7 listopada 2025 r. 

 

Radny Adam Szymusiak zapoznał się z protokołem, nie wnosił uwag i zawnioskował o jego 

przyjęcie bez czytania.  

 

W związku z tym, że pozostali radni nie wnosili zastrzeżeń do protokołu – Przewodniczący 

poddał przyjęcie protokołu pod głosowanie, w wyniku którego Protokół XIX Sesji Rady 

Miasta i Gminy został przyjęty bez czytania,  przy 19 głosach „za” i głosie „nieoddanym” 

(nieobecny podczas głosowania radny P. Dziubek).  

 

Protokół z przeprowadzonego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 4 do protokołu. 

 

Ad. pkt. 7. Przyjęcie protokołu XX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta i Gminy z dnia 18 

listopada 2025 r. 

 

Radny Bartłomiej Bukowski zapoznał się z protokołem, nie wnosił uwag i zawnioskował o jego 

przyjęcie bez czytania.  
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W związku z tym, że pozostali radni nie wnosili zastrzeżeń do protokołu – Przewodniczący 

poddał przyjęcie protokołu pod głosowanie, w wyniku którego Protokół XX Nadzwyczajnej 

Sesji Rady Miasta i Gminy został przyjęty bez czytania, przy 16 głosach „za” i 4 głosach 

„wstrzymujących się”.  

 

Protokół z przeprowadzonego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 5 do protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz 

zmiany Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 

2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 20 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XXI/232/2025 w sprawie zmiany budżetu miasta  

i gminy na rok 2025 oraz zmiany Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec z dnia 20 grudnia 2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

na rok 2025, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 6 do 

niniejszego protokołu. 

 

 

Ad, pkt. 9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec na lata 2025 – 2036. 

 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zgłosił uwagę dotyczącą kosztów zakupu busa, 

zaznaczając, że jego zdaniem cena pojazdu jest bardzo wysoka.  

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 20 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XXI/233/2025 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Miasta i Gminy Czarny Dunajec na lata 2025 – 2036, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 7 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, 

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków 

oraz gminnej ewidencji zabytków znajdujących się na terenie Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec. (projekt grupy radnych) 
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Treść projektu uchwały odczytał jeden z wnioskodawców – Wiceprzewodniczący Rady Paweł 

Dziubek. 

 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Radni Lucyna Hosaniak, Małgorzata Garczek oraz Rafał Rubiś zgłosili pytania dotyczące m.in.: 

zakresu czasowego dotacji, sposobu wyboru parafii uprawnionych do wsparcia, liczby 

zabytkowych kościołów w gminie, zasad rozdziału środków oraz zgodności uchwały z opinią 

prawną. W odpowiedziach Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek wskazał, że: 

 wnioski można składać w latach 2025–2026, 

 każda parafia może ubiegać się o dotację zgodnie z regulaminem poprzedniej uchwały, 

 szczegółowy podział środków ustalany będzie po złożeniu wniosków, 

 liczba zabytkowych kościołów w gminie wynosi siedem, 

 opinia prawna wpłynęła dopiero w dniu obrad, a konsultacja z radcą prawnym była 

zalecana wcześniej. 

Uchwała ma charakter kontynuacji i uzupełnienia dotacji na ochronę zabytków i nie wskazuje 

konkretnych parafii jako beneficjentów. 

 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda odniósł się do pytań o zgodność uchwały z regulaminem. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zaznaczył, że nie jest prawnikiem, ale jego zdaniem 

uchwała jest zgodna z regulaminem, a szczegółowa analiza prawna nastąpi po jej podjęciu. 

Przewodniczący wyjaśnił, że uchwała wpłynęła późno, jednak została wprowadzona do porządku 

obrad, aby umożliwić jej procedowanie, podkreślając konieczność wcześniejszego zgłaszania 

propozycji. W dalszej części dyskusji poruszył kwestie powiązań uchwały z wcześniejszymi 

decyzjami Rady oraz inwestycjami w gminie, w tym remontami szkół i budową oczyszczalni.  

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek wyjaśnił, że uchwała nie dotyczy synagogi, lecz 

innych działań planowanych dla mieszkańców. 

 

Radca prawny Michał Chytła zwrócił uwagę, że zgodnie z §53 ust. 4 statutu projekty uchwał 

powinny być opiniowane pod względem zgodności z prawem przez radcę prawnego i w 

przypadku negatywnej opinii, opinia powinna być przedstawiona na sesji razem z projektem 

uchwały. Wyjaśnił, że projekt omawianej uchwały otrzymał w dniu jego przekazania przez 

przewodniczącego, co uniemożliwiło przygotowanie opinii z wyprzedzeniem. Podkreślił, że nie 

była to jego zła wola i że dotychczas stosowana była praktyka wcześniejszego opracowywania 

opinii. Radca prawny zaapelował o doprecyzowanie procedury obiegu dokumentów w 

przyszłości, aby zapewnić przejrzystość i uniknąć podobnych sytuacji, oraz zaoferował udział  

w ewentualnym procesie usprawnienia tej procedury. 

 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – 14 głosami „za” 

i 1 głosem „przeciw”, 4 głosami „wstrzymującymi się” i głosem „nieoddanym” podjęła Uchwałę 

Nr XXI/234/2025 w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie 

lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków oraz gminnej 

ewidencji zabytków znajdujących się na terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec, która 

wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 8 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 

przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i gminę Czarny Dunajec, umowy dzierżawy, 

której przedmiotem są nieruchomości stanowiące część dz. ewid. nr 6350/187 i część dz. 
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ewid. nr 6423 o łącznej pow. 0,0080 ha, położone w miejscowości Podczerwone, na czas 

oznaczony, tj. do dnia 31 stycznia 2041 roku.    

 

 

Projekt uchwały przedstawiła Monika Zwijacz Kierownik Referatu Geodezji i Ochrony 

Środowiska. 

 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej Bartłomiej  

Bukowski poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 20 

głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XXI/235/2025 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie 

od obowiązku przetargowego trybu zawarcia, przez Miasto i gminę Czarny Dunajec, 

umowy dzierżawy, której przedmiotem są nieruchomości stanowiące część dz. ewid. nr 

6350/187 i część dz. ewid. nr 6423 o łącznej pow. 0,0080 ha, położone w miejscowości 

Podczerwone, na czas oznaczony, tj. do dnia 31 stycznia 2041 roku, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 9 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 12. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec. (cmentarz w Rogoźniku) 

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 

Poinformował, że Komisja spotkała się dwukrotnie w sprawie skargi dotyczącej wniosku sołtysa 

wsi Rogoźnik. Burmistrz przedstawił swoje stanowisko. Komisja, po analizie prawnej, uznała 

skargę za bezzasadną, ponieważ wniosek dotyczył budżetu na przyszły rok i urząd nie był 

zobowiązany do odpowiedzi w ciągu 30 dni.  

Na prośbę radnej Zofii Kierkowskiej, radca prawny Michał Chytła wyjaśnił, że wnioski do 

budżetu mają charakter ogólny i nie podlegają trybowi Kodeksu postępowania administracyjnego 

(KPA), a ich procedura regulowana jest ustawą o finansach publicznych i wewnętrznymi aktami 

jednostki. Z uwagi na harmonogram przygotowania budżetu Burmistrz nie mógł udzielić 

odpowiedzi wcześniej. 

 

Wiceprzewodniczący Tadeusz Czepiel zgodził się, że pod względem prawnym skarga jest 

bezzasadna, lecz podkreślił aspekt praktyczny i społeczny. Zaznaczył, że w przeszłości gmina 

przekazywała środki na cmentarz i możliwe było uprzednie załatwienie wniosku bez skargi. 

Wskazał, że wniosek dotyczył także ochrony własności i zaspokojenia potrzeb ludności, co daje 

podstawy do tzw. „furtki” prawnej. Podkreślił, że lepszym rozwiązaniem byłoby spotkanie władz 

gminy z proboszczem i radami parafialnymi, aby sprawę wyjaśnić i uniknąć formalnych skarg. 

Zaapelował o dobrą wolę urzędników, uniknięcie procedur formalnych w sytuacjach delikatnych 

oraz kontynuację dialogu przy planowaniu budżetu. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek oznajmił, że  popiera stanowisko poprzednika, 

podkreślając, że w tej sprawie nie jest potrzebne powoływanie się na przepisy prawa – wystarczy 

dobra wola. Zastanawiał się nad faktem, czy mieszkańcy Starego Bystrego są chowani na 

omawianym cmentarzu i stwierdził, że jeśli tam leżą mieszkańcy gminy, powinni otrzymać 

wsparcie. Zaapelował o porozumienie i podjęcie właściwej decyzji. 
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Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk potwierdził, że spotkania w tej sprawie są możliwe i wskazał, 

że nigdy nie wpłynęło pismo od Wójta Gminy Nowy Targ – wcześniejsze korespondencje 

pochodziły od sołtysa. Wyjaśnił, że środki finansowe na utrzymanie cmentarzy są przeznaczane 

ze środków własnych danej miejscowości, dlatego decyzje dotyczące wydatków cmentarza w 

Starym Bystrem były znane sołtysowi i mieszkańcom. 

Podkreślił, że mieszkańcy są chowani na różnych cmentarzach i sami utrzymują te parafialne, a 

jeśli wpływy z opłat nie wystarczają, należy je podnieść. Procedura przyznawania środków 

odbywa się poprzez wnioski budżetowe, które są odpowiedzią na zgłoszenia, stąd nie udziela się 

odrębnych pism zwrotnych. 

Odnosząc się do pytania Przewodniczącego Rady, które dotyczyło wcześniejszej pomocy 

finansowej (50 tys. zł na zakup działki pod cmentarz w Rogoźniku), Z-ca Burmistrza oznajmił, 

że nie pamięta, czy ustalono, że były to wszystkie środki gminy na tę inwestycję, zaznaczając, że 

temat ten powrócił w poprzedniej kadencji i trwa w obecnej. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 20 radnych biorących udział w posiedzeniu – 14 głosami „za”, 

3 głosami „przeciw” i 3 głosami „wstrzymującymi się” podjęła Uchwałę Nr XXI/236/2025 w 

sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec, 

która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 10 do niniejszego 

protokołu. 

 

 

 

Ad. pkt. 13. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec. (obwodnica) 

 

 

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Paweł 

Morawa. Poinformował, że Komisja Skarg, Wniosków i Petycji obradowała nad sprawą na 

dwóch posiedzeniach. Po analizie stwierdzono, że Rada Miasta i Gminy Czarny Dunajec nie była 

adresatem petycji, w związku z czym Burmistrz nie miał obowiązku jej przekazania. Nie 

dopatrzono się naruszenia prawa. Komisja wydała opinię pozytywną. 

 

Posiedzenie opuścił radny Bartłomiej Bukowski – w sesji bierze udział 19 radnych. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zwrócił uwagę na wątpliwości dotyczące trybu 

rozpatrywania petycji, wskazując, że jego zdaniem petycja, która wpłynęła do Urzędu, powinna 

trafić do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji.  

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że petycja nie wpłynęła do Rady Gminy, w związku z czym nie 

mogła zostać skierowana do Komisji. 

Z-ca Burmistrza Michał Jarończyk wyjaśnił różnicę pomiędzy skargą a petycją, podkreślając, że 

skarga podlega przekazaniu do właściwego organu, natomiast petycję rozpatruje jej adresat. 

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji rozpatruje wyłącznie te petycje, które wpłynęły do Rady. 

Zaznaczył, że petycje adresowane do Burmistrza są rozpatrywane przez niego i nie są 

przekazywane Radzie bez wyraźnego wskazania adresata. 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek podniósł, że autor petycji mógł nie znać struktury 

organizacyjnej urzędu, a przekazanie petycji Radzie pozwoliłoby radnym zapoznać się z ważnym 
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dokumentem dotyczącym obwodnicy. Burmistrz odpowiedział, że petycja może zostać ponownie 

złożona i skierowana bezpośrednio do Rady, a obecny etap prac nad obwodnicą na to pozwala. 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel wskazał, że mimo formalnej poprawności działań, 

oczekiwałby większej elastyczności w przekazywaniu takich dokumentów.  

Z-ca Burmistrza poinformował, że na petycję została udzielona odpowiedź zgodnie z 

obowiązującymi przepisami. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Czepiel zwrócił uwagę, że choć w treści petycji nie 

wskazano wprost obowiązku przekazania jej Radzie Gminy, to ze względu na dużą liczbę 

podpisów oraz wagę i społeczny charakter sprawy dotyczącej obwodnicy, zasadne byłoby 

poinformowanie Rady o jej wpłynięciu. Podkreślił, że przekazanie dokumentu do wiadomości 

Rady mogłoby zapobiec nieporozumieniom i kolejnym skargom, apelując o wykazanie większej 

elastyczności i „dobrej woli”, a nie wyłącznie formalnego podejścia. 

Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że kierował się zasadą zdrowego rozsądku oraz poszanowaniem woli 

autora petycji, który jednoznacznie wskazał adresata. Podkreślił, że nie można domniemywać 

chęci przekazania pisma innemu organowi bez wyraźnego wskazania, a automatyczne 

rozpowszechnianie korespondencji adresowanej do Burmistrza mogłoby prowadzić do 

nieuprawnionych działań. Zaznaczył jednocześnie, że radni mają możliwość zapoznania się z 

dokumentami w ramach swoich uprawnień, a działania urzędu były zgodne zarówno z prawem, 

jak i zasadami racjonalnego postępowania. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 19 radnych biorących udział w posiedzeniu – 13 głosami „za” 

i 6 głosami „wstrzymującymi się” Uchwałę Nr XXI/237/2025 w sprawie rozpatrzenia skargi 

na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec, która wraz z Protokołem jawnego 

imiennego głosowania – stanowi zał. nr 11 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 14. Przedstawienie wyników kontroli przeprowadzonych przez Komisję 

Rewizyjną w 2025 roku. 

 

 

Małgorzata Garczek Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej przedstawiła informacje dotyczące 

wyników kontroli przeprowadzonych w 2025 roku. Poinformowała, że plan pracy Komisji 

obejmował 10 zadań, z czego dwie kontrole nie zostały zrealizowane, jedna jest w toku, a 

pozostałe zostały zakończone. Niezrealizowane kontrole, dotyczące wydatków na rzecz 

Stowarzyszenia Przyjaciół Szkół Katolickich oraz analizy wydatków na promocję Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec, zostaną przeniesione do planu pracy na kolejny rok. 

Następnie przedstawiła wyniki kontroli stanu technicznego i wizualnego placów zabaw, boisk, 

orlików oraz siłowni plenerowych na terenie gminy. Kontrola wykazała liczne uchybienia 

techniczne i estetyczne, w tym konieczność napraw, modernizacji, uzupełnienia nawierzchni, 

poprawy bezpieczeństwa oraz usunięcia elementów stwarzających zagrożenie. Wskazała 

szczegółowe zalecenia pokontrolne dla poszczególnych obiektów. Realizację zaleceń 

powierzono Burmistrzowi z terminem wykonania do końca 2026 roku. 

Kolejno omówiła wyniki kontroli realizacji Programu Rozwoju Sportu za 2024 rok. 

Stwierdzono, że dokumentacja prowadzona była w sposób przejrzysty i prawidłowy. W 2024 

roku zaplanowano 39 imprez sportowych, z czego dwie nie odbyły się z powodu 

niesprzyjających warunków atmosferycznych. Wśród wniosków pokontrolnych wskazano m.in. 

na wysokie koszty zewnętrznego pomiaru czasu podczas zawodów i zasadność analizy zakupu 

własnego sprzętu, niewystarczającą liczbę pracowników CKiP przy organizacji dużych imprez, 
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nakładanie się wydarzeń sportowych i kulturalnych oraz niewielki udział środków zewnętrznych 

i sponsorów w finansowaniu działalności sportowej. 

Przewodnicząca poinformowała również, że jedna z kontroli pozostaje w trakcie opracowywania 

i jej wyniki zostaną przedstawione na początku przyszłego roku. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zwrócił uwagę na brak wcześniejszego udostępnienia 

materiałów pokontrolnych na [portalu radnego, podkreślając, że umożliwiłoby to radnym 

spokojne zapoznanie się z dokumentami przed sesją i odniesienie się do nich w sposób 

merytoryczny. Wskazał, że w obecnej formie prezentacji, trudno jest zgłaszać pytania bez 

wcześniejszego dostępu do treści protokołów. 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej wyjaśniła, że dotychczas nie było praktyki zamieszczania 

protokołów kontroli w systemie, gdyż dokumenty są składane do biura Rady i każdy radny ma 

możliwość wglądu oraz wykonania kopii. Zaznaczyła jednocześnie, że w przypadku zgłoszenia 

takiego wniosku możliwe jest rozważenie zamieszczania dokumentów w systemie w przyszłości. 

 

Radny Józef Stękała poinformował, że w odniesieniu do placu zabaw w Chochołowie planowana 

jest jego przebudowa. Po konsultacjach z rodzicami zdecydowano o usunięciu dotychczasowego 

urządzenia i montażu nowego zestawu zabawowego, przeznaczonego dla dzieci w wieku od 2 do 

7 lat, umożliwiającego jednoczesną zabawę większej liczbie dzieci. Zapowiedział również 

możliwość montażu dodatkowego urządzenia przystosowanego dla osób z 

niepełnosprawnościami; środki finansowe na ten cel zostały zabezpieczone, a jednocześnie 

podejmowane są starania o pozyskanie dofinansowania. 

Ponadto radny poinformował o planach poprawy monitoringu na placu zabaw, w tym zasilania 

kamer energią elektryczną zamiast paneli solarnych oraz podniesienia ich na wyższą wysokość. 

Wskazał również na możliwość współpracy z sąsiadem w zakresie monitoringu terenu. 

 

Radni: Z. Kierkowska oraz P. Morawa opuścili posiedzenie – w sesji bierze udział 17 radnych. 

 

Przewodniczący Rady poprosił radną Joannę Turską o przedstawienie protokołu z 

przeprowadzonej kontroli. Radna wyraziła wątpliwości co do zasadności prezentowania 

protokołu na sesji, wskazując, że zgodnie z ustaleniami z Komisji materiały miały zostać 

wcześniej udostępnione radnym w panelu, a podczas zakończenia kontroli przewidywano 

możliwość dodatkowych wyjaśnień ze strony zaproszonych osób. 

Przewodniczący Czesław Wajda podkreślił, że przedstawienie protokołu powinno obejmować 

podstawowe informacje, tj. przedmiot i cel kontroli oraz wnioski pokontrolne, i poprosił o ich 

odczytanie. Radna Turska, zaznaczając odmienny sposób wcześniejszych ustaleń w Komisji, 

zadeklarowała gotowość do przedstawienia protokołu. 

 

Przewodnicząca Zespołu Kontrolnego Joanna Turska przedstawiła protokół nr 3/2025 z kontroli 

Komisji Rewizyjnej dotyczącej stanu zatrudnienia, wynagrodzeń, pochodnych oraz nagród w 

latach 2019–2024 w jednostkach organizacyjnych Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

Kontrola objęła: Urząd Miasta i Gminy Czarny Dunajec, Samodzielny Gminny Zakład 

Podstawowej Opieki Zdrowotnej, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej, Centrum Kultury i 

Promocji, Gminny Zespół Oświatowy oraz Gminną Bibliotekę Publiczną. Czynności kontrolne 

przeprowadził zespół w składzie: Joanna Turska (przewodnicząca), Piotr Duraj oraz Paweł 

Morawa. 

W trakcie kontroli analizowano stan zatrudnienia, zmiany liczby etatów, wysokość wynagrodzeń 

zasadniczych i dodatków, nagrody Burmistrza oraz nagrody jubileuszowe. Wyniki kontroli 

zostały przedstawione w formie zestawień i sprawozdań stanowiących załączniki do protokołu. 

Komisja Rewizyjna nie sformułowała wniosków ani zaleceń pokontrolnych, wskazując, że 

kontrola miała charakter informacyjny i przedstawiała stan faktyczny w badanym okresie. 
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Przewodniczący RMiG zwrócił uwagę, że przedstawiony dokument powinien być określony jako 

protokół z kontroli, a nie sprawozdanie. 

Radna Joanna Turska wyjaśniła, że protokół zawiera ogólne informacje o zakresie kontroli oraz 

jednostkach objętych kontrolą, a do każdej jednostki dołączone są szczegółowe sprawozdania. 

Przewodniczący zasugerował, aby w sprawozdaniach zamiast „wniosków pokontrolnych” użyto 

określenia ustalenia kontroli, ponieważ wnioski i zalecenia nie zostały wydane. Podkreślił, że w 

badanych jednostkach nie stwierdzono nieprawidłowości. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zwrócił uwagę na duże rozbieżności  

w przyznawanych nagrodach – od 450 zł do 30 000 zł. Pytał, czy są to nagrody jednorazowe  

i jakie kryteria decydują o ich wysokości. Radny wniósł o udostępnienie zestawienia nagród, aby 

było wiadomo, kto i jaką kwotę otrzymał, celem przejrzystości. 

Przewodniczący Rady wskazał, że rozbieżności w przyznanych nagrodach wynikają  

z materiałów dostępnych u radnej Turskiej i zasugerował, aby w oparciu o te dane zwrócić się do 

Skarbnik i Burmistrza o wyjaśnienie przyczyn tak dużych różnic. 

Radna Joanna Turska wyjaśniła, że nagrody są przyznawane przez Burmistrza Marcina 

Ratułowskiego, a Przewodniczący Rady zwrócił uwagę na potrzebę zapoznania się  

z regulaminem przyznawania nagród i uzupełnienia protokołu o wyjaśnienie przyczyn tak dużych 

różnic w kwotach. 

Radny Piotr Duraj dodał, że kontrola wynagrodzeń i premii została wykonana, lecz nie była 

ukierunkowana szczegółowo na nagrody, dlatego najlepiej byłoby udostępnić dane na panelu 

radnego, aby każdy mógł samodzielnie je przeanalizować i zgłosić ewentualne pytania do 

Burmistrza lub Skarbnik. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda stwierdził, że kontrola została przeprowadzona, nie 

wydano zaleceń pokontrolnych, a struktura zatrudnienia i wynagrodzenia są zgodne z planem 

finansowym. Zgodził się jednak, że należy wyjaśnić przyczyny dużych rozbieżności w nagrodach 

poprzez wskazanie osób i podstaw przyznania kwot. 

Przewodniczący Rady wskazał, że wniosek radnego Pawła Dziubka jest zasadny i zestawienie 

nagród powinno zostać uzupełnione i wyjaśnione przez Burmistrza, zgodnie z regulaminem 

przyznawania nagród. 

 

Ad. pkt. 15. Interpelacje i zapytania Radnych. 

 

Nie wniesiono interpelacji oraz zapytań. 

 

Ad. pkt. 16. Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i odpowiedziach,  

przedłożonych w   okresie od ostatniej sesji. 

 

Przewodniczący Czesław Wajda poinformował o interpelacjach i zapytaniach złożonych od 

ostatniej sesji. Do Biura Rady wpłynęły 4 interpelacje, na trzy udzielono odpowiedzi, a jedna, 

skierowana do Zarządu Dróg Powiatowych w Nowym Targu, została przesłana i oczekuje na 

odpowiedź. 

 

Ad. pkt. 17. Informacja Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy o działaniach 

podejmowanych w okresie międzysesyjnym. 

 

Przewodniczący poinformował o przesłaniu informacji na portal radnego.  

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek poruszył temat udziału Przewodniczącego w Forum 

Gospodarczym 25-lecia, gdzie podkreślano znaczenie budowania relacji w firmach, empatii oraz 

współpracy „razem, nie przeciw sobie”. 
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W toku dyskusji omówiono również kwestie proceduralne dotyczące sesji nadzwyczajnej, w tym 

otwarcia sesji przy braku kworum oraz potrącenia środków za sesję, która de facto nie odbyła się. 

Przewodniczący wyjaśnił, że sesja nie mogła być formalnie otwarta z powodu braku kworum, 

jednak procedury związane z zawiadomieniami i materiałami zostały wszczęte zgodnie z 

obowiązującymi przepisami oraz po konsultacjach, co uzasadniało potrącenie środków. 

 

 

Informacja Przewodniczącego stanowi zał. nr 12 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 18. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym  

i realizacji Uchwał Rady Gminy.  

 

Przewodniczący Rady poinformował, że sprawozdanie Burmistrza jest udostępnione i radni 

mogą zadawać pytania. 

Wiceprzewodniczący RMiG Tadeusz Czepiel zgłosił pytanie dotyczące spotkania z Panią 

Minister na torfowiskach, w szczególności kto w nim uczestniczył i jakie zostały podjęte 

ustalenia. Zwrócił uwagę na potrzebę transparentności w kontaktach z organami zewnętrznymi 

oraz na ryzyko niejasności, które mogą prowadzić do niepotrzebnych spekulacji. 

W odpowiedzi Wiceburmistrz wyjaśnił, że spotkanie miało charakter informacyjny, odbyło się  

z udziałem Pani Minister oraz pracowników ministerstwa (m.in. dyrektora departamentu 

zajmującego się programami „Czyste Powietrze” i OZE). Tematyka obejmowała m.in. 

torfowiska oraz możliwość wsparcia gminy w różnych obszarach, w tym parku, kanalizacji  

i oczyszczalniach. Ustaleń formalnych podczas spotkania nie podjęto – było to spotkanie 

wstępne, mające na celu rozeznanie możliwości oraz ewentualnych dalszych działań. 

Radni podkreślali potrzebę wcześniejszego informowania Rady o tego typu spotkaniach, aby 

umożliwić udział i zgłoszenie uwag ze strony samorządu. Wiceprzewodniczący wskazali 

również, że istnieje obawa, iż niektóre działania mogą być postrzegane jako „sprzedaż wiązana” 

(uzależnienie wsparcia od zgody na tworzenie parków), co zostało odnotowane w dyskusji. 

Wiceburmistrz podkreślił, że dalsze decyzje będą podejmowane po przygotowaniu konkretnego 

fundamentu merytorycznego, a wszelkie propozycje wsparcia gminy będą omawiane  

w pierwszej kolejności z Radą Gminy. 

 

 

 

Sprawozdanie Burmistrza stanowi zał. nr 13 do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. pkt. 19. Wolne wnioski i informacje. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek odniósł się do informacji zawartej w sprawozdaniu 

Burmistrza dotyczącej udziału w rozprawie sądowej w sprawie zasiedzenia drogi w 

miejscowości Ratułów (tzw. droga Kokoszkowa). Zapytał, czy postępowanie dotyczyło 

zasiedzenia na rzecz gminy czy mieszkańców oraz jakie stanowisko w tej sprawie zajmuje 

gmina. Podniósł również wątpliwości co do konsekwencji podobnych postępowań w innych 

miejscowościach oraz zarzucił brak spójności działań gminy w sprawach dotyczących dróg i 

zasiedzeń. 

Wiceprzewodniczący zgłosił także zastrzeżenia dotyczące braku przekazania szczegółowej 

informacji o działkach sprzedanych i zasiedzianych oraz zapowiedział ponowienie pytań na 

kolejnej sesji. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda zwrócił uwagę na konieczność precyzyjnego 

formułowania pytań oraz wskazał, że Burmistrz może udzielić odpowiedzi w innym trybie. 
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Wiceburmistrz Michał Jarończyk wyjaśnił, że każda sprawa drogowa ma odmienny charakter i 

jest rozpatrywana indywidualnie, a działania gminy zależą od stanu prawnego i okoliczności 

danej sprawy. Zaapelował o większą konkretność w pytaniach, aby możliwe było udzielanie 

jednoznacznych odpowiedzi, oraz podkreślił potrzebę sprawnego prowadzenia obrad. 

 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek odniósł się do sprawy klastrów, wskazując na presję 

czasową przy podejmowaniu decyzji oraz brak wcześniejszego zapoznania radnych z tematem. 

Zwrócił uwagę na niespójności w informacjach dotyczących spotkań z przedstawicielami firm 

oraz ich brak w sprawozdaniach. Postulował organizowanie odrębnych spotkań roboczych Rady 

z zainteresowanymi podmiotami zamiast omawiania spraw w trybie pilnym na sesjach. W trakcie 

dyskusji poruszono również kwestie odpowiedzialności osób publicznych za wypowiedzi oraz 

problemy związane z drogami gminnymi i ochroną interesów mieszkańców. 

 

Radny Sebastian Chowaniec złożył ustny wniosek, aby Urząd Miasta i Gminy przygotował  

i przekazał radnym, za pośrednictwem panelu radnego, rejestr zamówień publicznych z ostatnich 

7 lat, obejmujący również jednostki organizacyjne gminy. Ustalono, że informacja może zostać 

przekazana w lutym, po zakończeniu danych za rok 2025. 

 

Na zakończenie sesji Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek złożył w imieniu Rady życzenia 

świąteczne mieszkańcom gminy, po czym Przewodniczący Rady Czesław Wajda podziękował 

radnym oraz pracownikom urzędu za udział i pracę podczas obrad.  

 

  

Wobec wyczerpania w całości porządku obrad – Przewodniczący Rady Miasta  

i Gminy –  Czesław Wajda o godz. 17
25 

dokonał zamknięcia obrad XXI Sesji Rady Miasta  

i Gminy Czarny Dunajec. 

 

 

Protokołowała:                                                                   

mgr Beata Stopka-Studencka                              Przewodniczący Rady Miasta i Gminy 

Insp.ds. RMiG               Czesław Wajda 

 

 

 

 

 

 


