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Protokół Nr XV/2025  

                           XV Sesji  Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec  

odbytej w dniu 15 lipca 2025 roku 

w sali widowiskowej Centrum Kultury 

i Promocji Gminy Czarny Dunajec 

 

Sesja rozpoczęła się o godzinie 10:00 i trwała do godziny 16:05. 

Na ogólny skład 21 radnych w sesji udział brało 15 radnych. Lista obecności radnych - 

stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Nieobecni radni: Czepiel Tadeusz, Bukowski Bartłomiej, Domagała Daniel, Duraj Piotr, 

Garczek Małgorzata, Harbut Stanisław. 

Ponadto w sesji uczestniczyli: Ratułowski Marcin – Burmistrz Miasta i Gminy, Jarończyk 

Michał – Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy, Styrczula Monika - Skarbnik Miasta i Gminy 

oraz kierownicy poszczególnych referatów Urzędu Miasta i Gminy i dyrektorzy jednostek 

organizacyjnych Gminy.  

Sołtysi poszczególnych Sołectw - zgodnie z załączoną listą obecności - stanowiącą załącznik 

nr 2 do protokołu.  

Goście zaproszeni - zgodnie z załączoną listą obecności stanowiącą załącznik nr 3 do 

protokołu. 

Przewodniczący Rady – Pan Czesław Wajda o godz. 10:00 otworzył sesję i powitał radnych, 

sołtysów oraz gości. Następnie oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w 

posiedzeniu uczestniczy 15 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 

osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. 

Przewodniczący poinformował zgromadzonych, że zgodnie z ustawą o samorządzie 

gminnym, obrady są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i 

dźwięk. Nagrania udostępniane są w BIP oraz na stronie internetowej Gminy. Następnie 

Przewodniczący przypomniał, aby podczas wystąpień nie używać nazwisk oraz adresów, ale 

korzystać ze sformułowań typu: mieszkaniec, wnioskodawca. Obowiązki te wynikają z 

przepisów RODO. 

Przewodniczący poinformował zebranych, że Panowie Burmistrzowie, którzy przybyli 

gościnnie na obrady Sesji chcieliby zabrać głos, więc w pierwszej kolejności głos udzielono 

Panu Burmistrzowi Marcinowi Ratułowskiemu, który poinformował zgromadzonych o celu 

wizyty gości, mianowicie, Panowie Burmistrzowie, którzy są Liderami nowego projektu, na 

który uzyskano 33 mln. zł. dotacji w ramach Klastra Energii. Liderzy chcą przedstawić 

stanowisko, jakie podjęły Rady ich gmin i przedstawić jakie korzyści mogą płynąć z 

podpisana umowy o dofinansowanie na odnawialne źródła energii w budynkach użyteczności 

publicznej oraz gospodarstwach mieszkalnych mieszkańców. Burmistrz Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec poinformował, że w Jordanowie już odbyła się Sesja, na której Radni podjęli 
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pozytywną decyzję o wprowadzeniu projektu do budżetu i wyrazili chęć na podjęcie 

współpracy z Gminą Czarny Dunajec. Burmistrz poprosił, aby głos zabrał lider projektu- 

Burmistrz Rabki-Zdrój- Pan Leszek Świder. Burmistrz Rabki-Zdrój w przemówieniu 

podkreślił, że w obecnych czasach jedynym źródłem pozyskiwania środków, są dotacje, po 

które gminy mogą teraz „sięgnąć” dzięki współpracy w ramach Klastra Energii. Dodał, że nie 

tylko Radni Gminy Czarny Dunajec mają wątpliwości, ale także on sam, ponieważ to właśnie 

on będzie musiał podpisać się pod całością kwoty i jeżeli któraś z partnerskich gmin nie 

poradzi sobie z wykonaniem zadania, to on ponosi za to odpowiedzialność. Mimo tego, Pan 

Burmistrz uważa, że warto jednak pozyskać wyżej wymienione środki. W dniu dzisiejszym tj. 

15 lipca br. Uchwałę podejmują gminy takie jak: Gmina Raba Wyżna, Gmina Rabka- Zdrój i 

Gmina Czarny Dunajec. Burmistrz Rabki- Zdrój poinformował, że on nie może podpisać się 

pod projektem, jeżeli wszystkie gminy partnerskie nie podejmą uchwały. Dodał, że warto 

pamiętać o tym, że jeżeli projekt uchwały zostanie przegłosowany pozytywnie to wtedy 

dopiero będzie możliwość złożenia wniosku w celu pozyskania środków. Gdy Burmistrz 

Rabki-Zdrój dostanie projekt umowy do podpisania z Ministerstwa, będzie zorganizowane 

spotkanie z przedstawicielami gmin partnerskich, w celu zapoznania się z zapisami umowy, 

aby mieć świadomość jakie płyną z niej pozytywy, ale także jakie mogą wynikać z niej 

zagrożenia. Na tym zakończył swoje przemówienie i podziękował za uwagę. Kolejno głos 

zabrał Burmistrz Jordanowa, który na wstępie powiedział, że jego Rada przyjęła uchwałę, 

jeżeli chodzi o partnerstwo. Poinformował, że ustalili oni, kto będzie najbardziej objęty 

dofinansowaniem w ramach projektu, a będą to beneficjenci, którzy ponieśli dosyć wysokie 

koszty na audyty energetyczne. Burmistrz podkreślił, że nie jako partnerzy nie są zaskoczeniu 

tym, że są możliwe środki do pozyskania, ponieważ o te środki były długie starania, natomiast 

są zaskoczeni terminem, który jest nagły. Podkreślił, że na etapie podjęcia uchwały nie ma 

żadnego ryzyka. Ryzyko pojawia się wtedy, gdy nie zostanie podpisane partnerstwo z 

Liderem, ponieważ Ministerstwo może w takiej sytuacji odmówić podpisania wniosku o 

przyznanie dofinansowania. Burmistrz powiedział, że wszystkie gminy partnerskie starały się 

o pozyskanie środków, więc teraz gdy jest możliwość faktycznego ich pozyskania, należy 

podjąć ryzyko i przyjąć ustawę. Na koniec podkreślił, że w obecnych czasach partnerstwa są 

przyszłością umożliwiającą dalszy rozwój gmin. Pan Burmistrz Jordanowa podziękował 

wszystkim za uwagę i nastąpiła dyskusja. Pierwszy głos zabrał Pan Radny Chowaniec. 

Powiedział on, że na posiedzeniu Komisji Budżetowej szeroko był podejmowany temat tej 

uchwały. Udzielił on informacji, że Rada nie jest przeciwko, każdy jest za rozwiązaniami 

proekologicznymi, natomiast nie podjęcie pozytywnej opinii wynikało z tego, że część 

radnych dowiedziała się o tym dopiero w dzień poprzedzający obrady sesji i że dotyczy to 

tylko pięciu obiektów publicznych, a w Gminie Czarny Dunajec nie będą brani pod uwagę 

mieszkańcy indywidualni.  Wczoraj tj. 14 lipca br. Radni dowiedzieli się dopiero co to będą 

za obiekty i że na 5 obiektów przeznaczona będzie kwota 5 mln 80 tys. zł. Radni uważają, że 

te ceny są znacznie zawyżone i że za taką kwotę, Gmina jest w stanie zrealizować znacznie 

więcej obiektów i stąd wynikał sprzeciw na Komisji Budżetowej. Radny Chowaniec 

podkreślił, że większość radnych będzie głosować nad pozytywnym przyjęciem uchwały, 

natomiast chcieliby usłyszeć od Burmistrza Gminy Czarny Dunajec zapewnienie, że lista 

pięciu obiektów zostanie rozszerzona o kolejne pozycje. Kolejno głos zabrał Pan 

Wiceprzewodniczący Dziubek, który zadał pytanie, dlaczego wcześniej Burmistrz Czarnego 

Dunajca nie wspominał nigdy wcześniej o możliwości pozyskania środków w ramach Klastra 

Energii, gdy od paru lat pojawiało się pytanie z jakich dotacji można byłoby skorzystać, aby 

wykonać remont Ośrodka Zdrowia w Ratułowie. Przewodniczący- Pan Czesław Wajda, 
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zasugerował, aby aktualnie pytania kierowane były do gości, natomiast na wyżej postawione 

pytanie odpowiedź będzie udzielona w dalszej części posiedzenia. Nie pojawiły się kolejne 

pytania do gości, więc Przewodniczący Rady podziękował Burmistrzom za przybycie i goście 

opuścili obrady.  

Następnie Przewodniczący RMiG Czesław Wajda zarządził głosowanie nad przyjęciem 

porządku obrad. Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i petycji- Paweł Morawa 

zaproponował, aby w porządku obrad uwzględnione zostały trzy dodatkowe punkty tj. 

Przyjęcie uchwały w sprawie rozstrzygnięcia petycji w przedmiocie podjęcia przez Radę 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec uchwały w sprawie stanowiska w przedmiocie 

niedopuszczenia do utworzenia na terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec jakichkolwiek 

ośrodków dla nielegalnych imigrantów., Przyjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na 

działalność Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec., Przyjęcie rezolucji w sprawie 

wyrażenia troski o dobro i bezpieczeństwo wspólnoty Samorządowej Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec oraz zajęcie stanowiska w przedmiocie planowania lokalizacji ośrodków 

pobytowych. Nie pojawiły się kolejne wnioski o zmianę porządku obrad, więc 

Przewodniczący Rady przeszedł do głosowania nad punktami zaproponowanymi do 

włączenia do porządku obrad. Pierwszy wniosek poddany pod głosowanie, był wnioskiem 

Przewodniczącego Komisji Skarg, wniosków i petycji tj. Przyjęcie uchwały w sprawie 

rozstrzygnięcia petycji w przedmiocie niedopuszczenia przez Radę Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec uchwały w sprawie stanowiska w przedmiocie niedopuszczenia do utworzenia na 

terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec jakichkolwiek ośrodków dla nielegalnych 

imigrantów. W głosowaniu brało udział 13 Radnych, 12 głosów „za”, 1 głos „wstrzymujący”, 

wniosek został przyjęty. Kolejno głosowano nad przyjęciem uchwały w sprawie rozpatrzenia 

skargi na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec. W głosowaniu brało udział 

14 radnych, wszystkie głosy „za”, wniosek został przyjęty jednogłośnie. Przed kolejnym 

głosowaniem Przewodniczący Rady zapytał Radce Prawnego o to, czy Komisja Skarg, 

Wniosków i Petycji jest odpowiednią komórką do składania takiego wniosku jak rezolucja. 

Pan mecenas wyjaśnił, że na podstawie statutu gminy, komisja może składać wnioski w 

formie rezolucji. Głos zabrał Pan Radny Chowaniec, który poruszył temat kompetencji Rady 

Gminy i pojawiła się dyskusja z Przewodniczącym Rady na temat obszarów, w jakich 

powinni „poruszać” się radni. Przewodniczący podkreślił, że rezolucje nie są obszarem, 

którym powinna zajmować się rada, ponieważ sama rezolucja nie ma mocy ma mocy prawnej 

i nie jest zobowiązująca. Głos zabrał Pan Radny Łaś, który powiedział, że rezolucja jest 

podjęciem stanowiska Rady na głosy obaw mieszkańców Gminy w sprawie imigrantów. 

Podkreślił, że podjęcie uchwały w wyżej wymienionej sprawy będzie uszanowaniem 

stanowiska mieszkańców. Radca Prawny dodał, żeby na przyszłość Radni mieli na uwadze to, 

że treść rezolucji musi być dokładnie przemyślana, żeby nie była ona krzywdząca ani 

dyskryminująca, ponieważ odpowiedzialność za nią ponosi Burmistrz oraz Przewodniczący 

Rady. Rezolucja jest oceniana przez wyższe organy, które mogą uznać ją za niestosowną, co 

skutkować może ograniczeniami finansowania z innych podmiotów. Głos zabrał 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek, który zaznaczył, że kto będzie utożsamiał się z 

postulatami zawartymi w rezolucji to zagłosuje za jej przyjęciem. Dodał również, że 

wyrażenie swoich opinii w formie rezolucji nie powinno skutkować ograniczeniami w 

pozyskiwaniu środków od innych organów. Do dyskusji dołączył Radny Kois, który oznajmił, 

że Rada czuje się dyskryminowana poprzez brak możliwości składania swojego stanowiska w 

danej sprawie w formie wniosków lub petycji. Dyskusję zakończył Przewodniczący Rady, 
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który poddał pod głosowanie wniosek o przyjęcie rezolucji. W głosowaniu brało udział 14 

radnych, 11 głosów „za”, 2 głosy „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący”. Wniosek został przyjęty. 

Przewodniczący zaproponował, aby wnioski nad którymi głosowano zostały włączone do 

porządku obrad po punkcie 13. Proponowany porządek obrad wraz z proponowanymi 

zmianami poddano pod głosowanie. Głosowało 14 radnych, 9 głosów „za”, 5 głosów 

„przeciw”. Porządek obrad został przyjęty w brzmieniu jak poniżej:  

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 

2. Przyjęcie porządku obrad. 

3. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym i 

realizacji Uchwał Rady Gminy. 

4. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

międzysesyjnym. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz zmiany 

Uchwały Nr XI/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 

2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025.  

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XI/111/2024 rady Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Czarny 

Dunajec na lata 2025-2036. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu 

Nowotarskiego (chodnik Ciche). 

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu 

Nowotarskiego (chodnik Ratułów). 

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu 

Nowotarskiego (chodnik Ciche-projekt). 

10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu 

Nowotarskiego (droga Podszkle-projekt). 

11. Podjęcie uchwały w sprawie współdziałania z Gminą Rabka-Zdrój, Gminą Bystra-

Sidzina, Gminą Raba Wyżna oraz Miastem Jordanów poprzez wspólną realizację 

projektów pn. „Budowa infrastruktury OZE dla rozwoju funkcjonowania Klastra 

Energii Brama Podhala- projekt demonstracyjny” w ramach inwestycjiB2.2.2/G1.1.2 

Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększenia Odporności (KPO): Instalacje OZE 

realizowane przez społeczności energetyczne oraz wydzielania na ten cel 

odpowiedniego majątku. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania planu ogólnego Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec. 

13. Przyjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLIV/447/2022 Rady Gminy 

Czarny Dunajec z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie uchwalenia Gminnego Programu 

Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania 

Narkomanii na lata 2022-2025.  

14. Przyjęcie uchwały w sprawie rozstrzygnięcia petycji w przedmiocie podjęcia przez 

Radę Miasta i Gminy Czarny Dunajec uchwały w sprawie stanowiska w przedmiocie 

niedopuszczenia do utworzenia na terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

jakichkolwiek ośrodków dla nielegalnych imigrantów.  

15. Przyjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec. 
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16. Przyjęcie rezolucji w sprawie wyrażenia troski o dobro i bezpieczeństwo wspólnoty 

Samorządowej Miasta i Gminy Czarny Dunajec oraz zajęcia stanowiska w 

przedmiocie planowania lokalizacji ośrodków pobytowych dla nielegalnych 

imigrantów.  

17. Interpelacje i zapytania Radnych. 

18. Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i odpowiedziach, 

przedłożonych w okresie od ostatniej sesji. 

19. Wolne wnioski i informacje. 

20. Zakończenie obrad sesji.  

 

 

Protokół z głosowania – stanowi zał. nr 4 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 3.  Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie 

międzysesyjnym i realizacji Uchwał Rady Gminy.  

Burmistrz Miasta i Gminy Czarny Dunajec Marcin Ratułowski poinformował, że przedłożył 

swoje sprawozdanie na piśmie oraz że przygotował prezentację dotyczącą bieżącej 

działalności, pozyskanych dotacji oraz zrealizowanych inwestycji.  

Po przedstawieniu prezentacji, Burmistrz przeczytał pismo z Zarządu Dróg Wojewódzkich, 

dotyczące wyboru wariantów obwodnicy Czarnego Dunajca. W piśmie zaproponowano, że 

jeśli nie uda się wybrać optymalnego rozwiązania dla tego zadania, to możliwy będzie powrót 

do prac na obwodnicą samego Chochołowa. 

Następnie Burmistrz przedstawił preferowane warianty. Pierwszy z nich to W1A (północ – 

południe - prowadzi przez Stare Bystre, Ciche i dochodzi do Chochołowa). Jest to opcja 

najbardziej wysunięta na wschód – sołectwa Stare Bystre, Chochołów, Ciche i Podczerwone 

wyraziły pozytywną opinie co do tego wariantu. Jeśli chodzi o północną obwodnicę Czarnego 

Dunajca, to Burmistrz optuje za wariantem najbardziej wysuniętym na północ, czyli N2A, 

ponieważ nie ma przy nim zagrożenia, że zostaną wyburzone budynki. Warianty alternatywne 

są na mapie zaznaczone na czarno i zielono, województwo domaga się, aby je także wybrać. 

Burmistrz zapowiedział jednak, że jednoznacznie wskaże w piśmie, że pozostałe warianty po 

miejscowości Czarny Dunajec, z uwagi na konsultacje, nie są wariantami preferowanymi. 

Mogą być one uwzględnione tylko w toku konsultacji społecznej, jako trzy warianty brane 

pod uwagę, aby była spełniona odpowiednia procedura przy zadaniu.   

Jeżeli będzie preferowane kontynuowanie zadania dotyczącego obwodnicy tylko dla  

Chochołowa, to sołtys oraz mieszkańcy wielokrotnie i negatywnie wypowiadali się na temat 

tego wariantu, ponieważ pozbawia on miejscowość terenów inwestycyjnych i budowlanych. 

Po to był robiony wariant od Czarnego Dunajca aż do Chochołowa po terenach rolnych, aby 

uniknąć tego problemu. Burmistrz zadeklarował, że w jego odpowiedzi do województwa 

wybrzmi to bardzo wyraźnie. Zwrócił się także do Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec, aby 

w ciągu 7 dni zajęli na piśmie stanowisko w tej sprawie. 

Burmistrz podkreślił, że ma na względzie dobro mieszkańców Chochołowa i nie wyobraża 

sobie powrotu do tego wariantu skróconego. Zaznaczył, że obwodnica wschodnia Czarnego 

Dunajca ma sens tylko po terenach rolnych. Dodatkowo otworzyłaby ona możliwości na 
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rozwój dla miejscowości w obrębie drogi na przyszłość. Co do wariantu północnego to 

wyraźnie widać, że mieszkańcy oczekują, że rozładuje on ruch na trasie Nowy Targ – 

Jabłonka. Mieszkańcy nie wskazali preferowanego wariantu, ale Burmistrz zadeklarował, że 

wskaże taki wariant i będzie to wariant najbardziej oddalony na północ. Czas ostatecznie 

zakończyć sprawę. 

Przewodniczący Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec Czesław Wajda zaznaczył, że nie 

będzie możliwe ustosunkowanie się do pisma w ciągu 7 dni, ponieważ trwa sezon urlopowy. 

Zobowiązał się, że zorganizuje zebranie  z wiceprzewodniczącymi RMiG oraz z 

przewodniczącymi komisji stałych RMiG, aby się skonsultować i zadecydować czy będzie do 

tego angażowana cała Rada, czy uda się wypracować stanowisko w tym składzie.  

W nawiązaniu do sprawozdania Burmistrza Radny Dariusz Łaś zapytał o spotkanie Forum 

Współpracy dla Podtatrza, które dotyczyło transportu zbiorowego. Burmistrz wyjaśnił, że jest 

to kolejny temat, który ma wiązać gminy. Prawdopodobnie trzeba będzie powoływać spółki 

lub  tworzyć związki, aby zapewnić wspólnie transport w obrębie Zakopanego, Czarnego 

Dunajca i Nowego Targu. Na spotkaniu byli przedstawiciele Urzędu Marszałkowskiego, 

którzy mówili o liniach autobusowych, które mogłyby łączyć powiaty. Burmistrz 

poinformował, że zarówno on, jak i kierownik Referatu Komunalnego Adam Mucha optują za 

rozwiązaniem, które zakłada, że linie z Zakopanego będą przebiegały przez Kościelisko, 

Witów oraz Czarny Dunajec do Nowego Targu. Tworzyłyby one swego rodzaju pętle i 

zapewniały płynne połączenia na naszym terenie. Transport zbiorowy to wspólny interes. 

Forum Współpracy dla Podtatrza przewiduje utworzenie stacji dla taboru autobusowego 

(perony). Miasto i Gmina Czarny Dunajec ma dwie lokalizacje, gdzie mogłyby one powstać: 

Chochołów (na Kamieńcu) oraz w Czarnym Dunajcu (być może uda się go utworzyć obok 

szkoły podstawowej).  

Województwo Małopolskie ma swoją spółkę Koleje Małopolskie, która obsługuje transport. 

Jeżeli linie łączą dwa powiaty to o środki z funduszu autobusowego stara się Sejmik 

Województwa. Burmistrz zaznaczył, że korzystamy z tego fundusz, ale formalnie inwestorem 

jest powiat (ponieważ linie jeżdżą po różnych gminach, w obrębie jednego powiatu). Padła 

propozycja, aby rozszerzyć współpracę na powiat tatrzański i ku takiemu rozwiązaniu skłania 

się zarówno Burmistrz, jak i Kierownik Adam Mucha. Burmistrz zaznaczył również, że 

rozmowy się toczą i są bardzo poważne. Z tego też względu zwrócił się do Radnych i 

Sołtysów, aby wyrazili na piśmie swoje zdanie i sugestie w tej sprawie.  

Przewodniczący RMiG poinformował, że wraz z wiceprzewodniczącym RMiG na spotkaniu 

w Urzędzie zaznaczyli, że zależy im na tym, aby linia kursowała tworząc pętle (autobusy 

wyjeżdżają z Zakopanego - jeden jedzie przez Poronin, Biały Dunajec do Nowego Targu, a 

drugi przez Kościelisko, Witów, Czarny Dunajec i do Nowego Targu – wracając zamieniają 

się trasami). 

Radny Dariusz Łaś zapytał o spotkanie w sprawie Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg i 

inwestycji związanej z rozbudową drogi powiatowej w miejscowości Dział. Burmistrz 

odpowiedział, że na obecną chwilę chodniki w Dziale są na liście rezerwowej (na 3 miejscu). 

Jest duża szansa na to, że uda się powiatowi nowotarskiemu otrzymać chociaż częściowe 

dofinansowanie do tego zadania. Gmina złożyła także wniosek do Rządowego Funduszu 

Dróg w sprawie drogi granicznej w Podszklu – to jest zadanie gminne. Z tego wynikają 

dzisiejsze aktualizacje w budżecie oraz w Wieloletniej Prognozie Finansowej – kwoty są 
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dostosowane do wysokości możliwego wsparcia. Co do inwestycji w Dziale to jest 

zabezpieczone 2 mln zł, ale po dzisiejszych zmianach kwota ta zostanie zmniejszona do 1 mln 

zł kredytu, reszta zostanie przesunięta na potencjalne zadanie w Pieniążkowicach, ale w WPF-

ie zabezpieczamy całą kwotę, żeby wykonać chodnik w Dziale. Jeżeli nie uda się zrealizować 

zadania z dotacji, to ze strony Miasta i Gminy Czarny Dunajec jest propozycja, aby powiat 

sfinansował budowę chodnika ze swoich oszczędności. Gmina jest w stanie skutecznie 

wydatkować w tym roku na ten cel 1 mln zł ze swoich środków i 1 mln zł ze strony powiatu. 

We wrześniu będzie już wiadomo czy uda się pozyskać dofinansowanie, jeśli się nie uda, to 

zakres prac zostanie ograniczony do odcinka, który wskaże sołectwo Dział i prace będą 

wykonane za te 2 mln zł. Ważne jest, że jeśli rozpoczniemy zadanie z własnych środków, to 

będziemy musieli je już z własnych środków skończyć. Byłyby to koszty ok. 4,5 mln zł.  

Następnie głos zabrał radny Sebastian Chowaniec, który w swojej wypowiedzi powrócił do 

tematu transportu zbiorowego. Jego zdaniem ilość połączeń pomiędzy Czarnym Dunajcem a 

Nowym Targiem jest wystarczająca – w okresie szkolnym 170 połączeń do i z Nowego Targu. 

Nie ma sensu sprowadzać tutaj krakowskiej spółki, która co roku jest na granicy opłacalności. 

Połączenia do Zakopanego również dobrze funkcjonują, jest ich ponad 20 każdego dnia. 

Radny stanowczo sprzeciwił się tworzeniu konkurencji przedsiębiorcom, którzy od 20 lat 

bardzo dobrze obsługują te połączenia, ponieważ firma, która przyjdzie będzie dotowana 

przez państwo. Jego zdaniem będą marnotrawione publiczne środki. Przytoczył przykład 

dodatkowych kursów pociągu pomiędzy Rabką – Zdrój a Nowym Targiem. Te pociągi jeżdżą 

puste, a tworzy się dodatkowe kursy i są na to przeznaczane ogromne środki – 4 mln zł. 

Radny zwrócił uwagę, że najważniejsze jest umożliwienie swobodnego przemieszczania się z 

każdej miejscowości gminy. To powinno być zabezpieczone, aby młodzież mogła dojeżdżać 

do pracy, a dorośli do szkoły. Nie można przeznaczać pieniędzy tam, gdzie tego nie trzeba.  

Następnie głos zabrała radna Zofia Kierkowska. Zapytała czy w ramach programu 

Małopolska Infrastruktura sportowo – rekreacyjna można był składać wnioski na inne place 

zabaw niż te które mają powstać w parku zdrojowym. Podkreśliła, że chodzi jej o plac zabaw 

we Wróblówce, który zagraża bezpieczeństwu i wymaga budowy od podstaw. Poprosiła 

również o informację, gdzie można zapoznać się z regulaminem składania wniosków w 

ramach MIRS. Zaapelowała też, aby informować radnych przed złożeniem wniosków, aby oni 

także mieli czas aby przedstawić swoje propozycje. Burmistrz poinformował, że program 

MIRS ogłaszany jest na stronach internetowych województwa małopolskiego. Jednocześnie 

podkreślił, że nie ma możliwości przeprowadzenia remontu w ramach tego programu, 

ponieważ kwalifikują się tutaj tylko zadania inwestycyjne. Może być modernizacja, ale musi 

być prawomocne zgłoszenie (bez sprzeciwu). Poinformował także, że jeśli rada wpisze do 

budżetu plac zabaw na przykład na przyszły rok, to wtedy on podejmie odpowiednie 

działania, aby to zadanie zrealizować. Burmistrz zaznaczył, że pierwszy raz się zdarzyło, że w 

ramach tego programu finansowano place zabaw, do tej pory zawsze była to infrastruktura 

typowo sportowa. Z racji tego, że wiadomo było, że taka inwestycja będzie realizowana w 

Czarnym Dunajcu na terenie parku, został zgłoszony właśnie ten plac zabaw. Burmistrz 

zwrócił się do radnej, aby zgłosić do budżetu zadanie budowy placu zabaw we Wróblówce z 

sołectwa, wtedy zostaną zabezpieczone odpowiednie środki. Radna Zofia Kierkowska 

podziękowała za odpowiedź i wyraziła zadowolenie, że jej prośby dotyczące modernizacji 

placu zostały usłyszane. Burmistrz dopowiedział jeszcze, że tak samo można postąpić z 

nawierzchnią boiska we Wróblówce, ponieważ też są programy z których można by było 

uzyskać dofinansowanie na ten cel. Podkreślił, ze ważne są rozmowy i współpraca pomiędzy 
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władzami gminy a radnymi i członkami Rady Sołeckiej na czele z sołtysem. Radna 

Kierkowska odpowiedział, że rozmawiała z Zastępcą Burmistrza Michałem Jarończykiem ws. 

placu zabaw, ale otrzymała informację, że nie ma możliwości na modernizację. Odniosła się 

także do tematu boiska – stwierdziła, że leży ono na terytorium Czarnego Dunajca. Radna 

zadeklarowała, że wspólnie z sołtysem wsi Wróblówka przyjdzie na spotkanie z Burmistrzem 

i liczy wtedy na konkretne propozycje. Zaznaczyła, że wystąpi ze stosownym wnioskiem, aby 

ująć zadanie w przyszłorocznym budżecie.  

Następnie Radna Kierkowska zapytała o dwie rozprawy dotyczące zasiedzenia nieruchomości 

w Czarnym Dunajcu (w przypadku jednej z nich był sprzeciw gminy), w których uczestniczył 

Burmistrz w okresie pomiędzy Sesjami Rady Miasta i Gminy. Chciała wiedzieć jak 

zakończyły się te sprawy, czego dotyczył sprzeciw i jaki jest jego wynik. Dodatkowo zapytała 

czy jest zatrudniony ktoś, w zastępstwie za Radcę Prawnego Panią Lidię Krajewską. 

Burmistrz wyjaśnił, że w przypadku rozprawy o zasiedzenie z dnia 1 lipca, z wnioskodawcą 

doszło do wymiany gruntów w przypadku jednej działki. Natomiast jeśli chodzi o drugą, to 

gmina nie posiada na nią księgi wieczystej. Nie były tam wykonywane żadne akty posiadania. 

Pierwotnie był sprzeciw Rady Miejskiej, ale został on zmieniony. Dotyczył on jednej działki, 

która została zamieniona za grunt w strefie uzdrowiskowej, dlatego sprzeciw stał się 

bezprzedmiotowy. Jeśli chodzi natomiast o rozprawę z 8 lipca to sprzeciw dotyczy tylko 

jednej działki (reszta działek to działki siedliskowe ogrodzone – tutaj gmina nie wyraża 

sprzeciwu), która znajduje się w lesie Baligówka. Zarówno Rada Miejska, jak i Burmistrz 

mają poważne wątpliwości co do samoistności posiadania tych gruntów. Burmistrz 

przypomniał, że w czasach komunizmu grunty z mienia gromadzkiego były dawane 

mieszkańcom w użytkowanie na cele rolnicze. Teraz ci mieszkańcy występują o zasiedzenie, 

uważają, że to jest ich. Często mają to doliczone w przedmiarze podatkowym – wynikało to z 

tego, że podatki były dość wysokie (lata 90.), jeśli ktoś nie posiadał wystarczającego areału, 

to musiał płacić wyższy podatek. Stąd wiele takich umów było zawieranych właśnie w latach 

90., przede wszystkim są to umowy kontynuowane po rodzicach i dziadkach, a mieszkańcy 

uważają, że są właścicielami samoistnymi. Z dokumentów jasno wynika, że byli oni 

posiadaczami zależnymi. Rzeczona działka jest bardzo duża, 1,5 ha w jednym kawałku.  

Burmistrz poinformował, że w pierwszej sprawie sąd ma wątpliwości czy było to posiadanie 

samoistne i czy użytkowanie trwało 30 lat, ponieważ świadek wskazany przez Radę Miejską, 

zeznał, że nie było użytkowania w tym wymaganym czasie. Dlatego też Sąd zobowiązał 

wnioskodawcę do wykazania nieprzerwanego przez 30 lat posiadania. W związku z tym 

sprawa nadal się toczy. Burmistrz podkreślił, że gmina nie będzie już ingerować, ponieważ 

nie ma świadków. Burmistrz poinformował, że złożył oświadczenie, iż gmina nie 

wykonywała tam aktów posiadania. Grunt znajduje się nad młynówką i jest zarośnięty 

krzakami. Jednocześnie Burmistrz podkreślił, że domniemanie posiadania jest po stronie 

gminy, więc wnioskodawca musi je obalić.  

Jeśli chodzi o działkę z drugiej sprawy, to jest tutaj kategoryczny sprzeciw. Według 

Burmistrza jest to przypadek posiadania zależnego, ewentualnie samoistnego w późniejszym 

okresie przez innego właściciela. Został złożony wniosek dowodowy o przeprowadzenie 

ekspertyzy fotogrametrycznej ze zdjęć lotniczych. Z zeznań świadków, powołanych zarówno 

przez gminę, jak i wnioskodawcę, wynika, że posiadanie było od około 2010 roku. Z uwagi 

na czasookres gmina stoi na stanowisku, że nie została spełniona przesłanka samoistności 

posiadania przez okres 30 lat. 
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Do wypowiedzi radnej Zofii Kierkowskiej odniósł się Zastępca Burmistrza, który 

przypomniał, że boisko leży na terenie Wróblówki, a plac zabaw na terenie Czarnego 

Dunajca. Radna Kierkowska przyznała rację Zastępy Burmistrza. Dodatkowo Zastępca 

podkreślił, że plac zabaw znajduje się w terenach US, więc pod tym względem możliwa jest 

modernizacja/budowa placu. Co do dotacji z MIRS, potwierdził słowa Burmistrza, że środki 

na place zabaw to novum w tym programie i nie dało się tego wcześniej przewidzieć. 

Poinformował jednak radną, że dotacje na takie cele mogą być pozyskiwanie, również z 

pomocą gminy, przez organizacje pozarządowe (np. Związek Podhalan czy OSP – jak to było 

w przypadku Koniówki) -  są to możliwości w ramach Lokalnej Grupy Działania.  

Następnie głos zabrał radny Sebastian Chowaniec, który zwrócił się z prośbą o pozostawienie 

na boisku we Wróblówce obecnej murawy. Według niego nie ma uzasadnienia do wydawania 

środków na ten cel, bo nawierzchnia jest w bardzo dobrym stanie. Zasugerował, aby zająć się 

otaczającą boisko infrastrukturą, która jest stara i zużyta. Poinformował także, iż zwracają się 

do niego mieszkańcy z pytaniami o to, co na stadionie w Czarnym Dunajcu kosztowało 16 

mln zł. Jego zdaniem jest to zbyt wysoka kwota, zadanie zostało przepłacone. Zaznaczył, że 

nie ma sensu kolejny raz przepłacać, jeśli chodzi o murawę we Wróblówce. Przekazał, że 

mieszkańcy są oburzeni zbyt wysokimi kosztami modernizacji stadionu w Czarnym Dunajcu.  

Kolejna kwestia poruszona przez Pana Chowańca dotyczyła Lokalnej Grupy Działania do 

której należy Miasto i Gmina Czarny Dunajec. Radny chciał wiedzieć na co w ramach tej 

grupy będą składane wnioski ( podkreślił, że nie uzyskał takiej informacji od pracownika 

zajmującego się pozyskiwaniem środków) i zaapelował, aby, jeśli jest taka możliwość, 

podzielić je na co najmniej kilka miejscowości. Radny przestrzegał przed tym, aby znowu nie 

realizować wielomilionowej inwestycji w Czarnym Dunajcu. Pochwalił Burmistrza za 

pozyskiwanie dotacji, ale jednocześnie poprosił, aby skończyć z centralizacją. 

Następnie głos zabrał Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek i zapytał o środki, które „niby” 

nie mogą zostać wydane przez radnych. Zaznaczył, że wielokrotnie pytał już, kiedy będą 

uzupełniane ubytki w drogach. Według niego to zadanie jest odkładane i zaapelował, aby 

zająć się tym jak najszybciej. Przypomniał też, że kilka razy zwracał się wspólnie z radnym 

Chowańcem o wykup projektu oczyszczalni i projekt kanalizacji. Poprosił Burmistrza o 

zaangażowanie w tę sprawę, bo w jego opinii to najwyższy czas aby działać. Pan Dziubek 

poprosił także o montaż koszy na śmieci przy MOR w Piekielniku. Wiceprzewodniczący 

zapytał jeszcze Burmistrza o to, czy brał udział w sesji w Jordanowie. Burmistrz 

odpowiedział, że nie brał udziału w sesji. Jednak on i Burmistrz Rabki – Zdrój poprosili 

Burmistrza Jordanowa, aby na sesji w ich imieniu wyraził poparcie oraz potwierdził ich 

zaangażowanie. Pan Dziubek zapytał jeszcze o punkt z 11 lipca, w którym Burmistrz 

informuje, że był na rozprawie reprezentując pokrzywdzone Miasto i Gminę Czarny Dunajec. 

Zapytał na czym polegała ta krzywda. Burmistrz odpowiedział, że Sąd w Nowym Targu 

zwrócił się do niego, aby wystąpić w tej sprawie jako Miasto i Gmina, bo jesteśmy 

pokrzywdzeni w tej sprawie. Dlatego zostało to tak ujęte w sprawozdaniu. Burmistrz 

podkreślił, że w pełni się z tym zgadza. Tak też udzielił pełnomocnictwa mecenasowi, który 

reprezentuje gminę w sprawie ukrycia dokumentów urzędowych. Jeśli otrzymamy 

jakiekolwiek pismo, jako pokrzywdzone Miasto i Gmina Czarny Dunajec, to oczywiście 

będzie możliwość, aby członkowie Rady Miasta i Gminy się z nim zapoznali. Burmistrz 

zaznaczył, że zapoznać się z pismem będzie można bezpośrednio u niego, ponieważ on też 

prowadzi tę sprawę. Pan Dziubek chciał wiedzieć, dlaczego Burmistrz uczestniczy w 



10 
 

rozprawach, skoro jest od tego pełnomocnik. Zarzucił Burmistrzowi, że nie ma go wtedy w 

Urzędzie i jednocześnie zapytał jaki jest sens zatrudniania pełnomocnika, skoro Burmistrz 

sam jeździ do Sądu. Burmistrz odpowiedział, że jest to spowodowane ogromem 

prowadzonych spraw. Drugi aspekt tego zagadnienia, to to, że Burmistrz jest później 

wzywany pismami do doprecyzowania, a kiedy przeanalizuje się dokumenty wychodzi, że np. 

droga nie nadaje się do zasiedzenia. Takich sytuacji jest mnóstwo. Burmistrz dodał jeszcze, że 

Urząd zatrudnia pełnomocników, ale często oni chcą, żeby uczestniczył w rozprawach, a sami 

pilnują toku proceduralnego. Nad wszystkim trzeba mieć kontrolę. Burmistrz zaznaczył, że do 

pomocy ma też zespół pracujący w Urzędzie. Następnie powrócił do tematu sprawy karnej 

(ukrycie dokumentów urzędowych) i powiedział, że jej wynik zależy od Sądu. Radny dopytał, 

dlaczego dla osób prywatnych zatrudniany jest mecenas, na co Burmistrz odpowiedział, że w 

tej sprawie karnej od samego początku gmina była pokrzywdzona. Radny sprecyzował, że 

chodzi mu o sprawę na terenie Starego Bystrego. Burmistrz poinformował, że na tej 

rozprawie był osobiście, chociaż w sprawach zasiedzeniowych gmina często posiłkuje się 

konkretnym pełnomocnikiem. Burmistrz podkreślił, że mecenas jest bardzo kompetentny i 

skuteczny, ale tylko w sprawach spornych. Radny poprosił o wyjaśnienie, dlaczego gmina 

wynajmuje mecenasa dla prywatnych ludzi. Burmistrz powiedział, że na rzeczonej rozprawie 

to on reprezentował gminę, a mieszkańcy, którzy tam byli sami zatrudnili i opłacili swojego 

adwokata.  

Sprawozdanie Burmistrza stanowi zał. nr 5 do niniejszego protokołu. 

Na koniec Przewodniczący poinformował, że posiedzenie opuściła Pani Joanna Turska, która 

usprawiedliwiała swoją nieobecność.  

Ad. pkt. 4. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w 

okresie międzysesyjnym. 

Przewodniczący Rady poinformował, że swoje sprawozdanie zamieścił na Panelu Radnego. 

Nie pojawiły się żadne pytania do tego punktu.  

Informacja Przewodniczącego stanowi zał. nr 6 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący ogłosił 25 minut przerwy.  

Po zakończeniu przerwy Pani Przewodnicząca Rady Powiatu zabrała głos i podziękowała 

Panu Burmistrzowi oraz Radzie za owocną współpracę. Pani Maria Domagała podziękowała, 

za przyjmowanie uchwał, dzięki którym gmina przeznacza 50% kwot wymaganych na 

remonty dróg oraz chodników powiatowych. Podkreśliła, że gdyby nie ta pomoc, powiatowi 

byłoby ciężko funkcjonować samodzielnie. Głos zabrał Pan Chowaniec, który poprosił o 

przychylenie się do naprawy drogi w stronie północnej, dokładnie w miejscowości Piekielnik. 

Jest tam do remontu około 300 metrów drogi. Ważny jest też temat drogi w Dziale. Pan 

Chowaniec poruszył także temat drogi powiatowej na odcinku Pieniążkowice-Odrowąż-

Załuczne-Piekielnik-Podszkle, która z roku na rok jest w coraz gorszym stanie z powodu 

pojawiających się pęknięć. Pani Domagała poinformowała, że poinformuje radę powiatu o 

prośbach i postarają się podjąć działania dotyczące wyżej wymienionych dróg, ale nie tylko 

tych. Głos zabrała Pani Hosaniak, która podziękowała w imieniu mieszkańców za pomoc przy 

budowie nowo oddanej drodze w Podszklu, jednocześnie skierowała prośbę o dokończenie 

chodnika na odcinku do kościoła. Pani Domagała jeszcze raz podziękowała wszystkim 

zebranym i opuściła spotkanie. 
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Ad. pkt. 5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz 

zmiany Uchwały Nr XI/110/2024 Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 

grudnia 2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy Czarny Dunajec na rok 2025.  

Głos zabrała Pani Skarbnik-Monika Styrczula. Na początku omówiła zmiany po stronie 

dochodowej. W dziale 600 jest zwiększenie dochodów o kwotę 911 38,00 zł. Jest to 

dofinansowanie z Rządowego Funduszu Dróg do zadania „Rozbudowa drogi gminnej w km 

0+027,40 do km 1+252,82 w miejscowości Podzkle”. Zwiększenie planów dochodów o 

kwotę 42 055,00 zł. Kwota ta wynika ze zwrotów niewykorzystanych dotacji z powiatu, na 

zadania Ciche i Podszkle. W dziale 700 zwiększenie planów dochodów o kwotę 2798,57 zł.  

Kwota ta wynika z odszkodowania za uszkodzenia przy budynku gminnym w miejscowości 

Koniówka. Dział 758- zwiększenie planu dochodów o kwotę 12 820,50 zł. Wynika to z 

zadania pt. „Małopolski System Wspierania Transformacji Cyfrowej Szkół”. W dziale 900 

zwiększenie planów dochodów o kwotę 2400,00 zł. Środki pochodzą z programu „Czyste 

Powietrze”. Kolejno Pani Skarbnik omówiła zmiany w wydatkach. Rozdział 614- 

zmniejszenie planu dotacji na zadanie „Rozbudowa drogi powiatowej nr 1651k Czarny 

Dunajec-Poronin w miejscowości Ratułów-etap III w km 9+429,40 do 10+075”. 

Zmniejszenie o kwotę 200 000 zł. Zwiększenie planu dotacji na zadanie „Rozbudowa drogi 

powiatowej nr 1652k Ciche-Dzianisz w miejscowości Ciche w km 2+250 do 2+548” o kwotę 

300 000 zł. Kolejno Pani Skarbnik wymieniła finansowanie przesuniętym kredytem w kwocie 

200 000 zł i pożyczką wewnętrzną w wysokości 100 000 zł. Zmniejszenie planu wydatków na 

zadanie dotyczące rozbudowy chodnika w Dziale- kwota 1 000 000 zł, i przesunięcie środków 

na rok 2026. Zwiększenie planu wydatków o kwotę 15 136,24 zł na zadanie „Opracowanie 

dokumentacji na rozbudowę, przebudowę drogi powiatowej nr 1664k Harkabuz-Piekielnik w 

miejscowości Podszkle”. Pani Skarbnik podkreśliła, że zadanie finansowane jest z dochodów 

i pożyczki wewnętrznej w kwocie 3 061,24 zł. Zwiększenie planu wydatków o kwotę 

34 210,19 zł na zadanie „Opracowanie dokumentacji na rozbudowę drogi powiatowej nr 

1652k Ciche-Dzianisz w km 0+0 do 1+124 w miejscowości Ciche” - finansowanie z 

dochodów i pożyczki wewnętrznej w kwocie 4 230,19 zł. W rozdziale 616 występuję 

zwiększenie planu wydatków o kwotę 2 000 000 zł., na wykonanie zadania „Rozbudowa 

drogi gminnej w km 0+027,40 do1+252,82 w miejscowości Podszkle. Zadanie to 

dofinansowane jest w 2025 r. z Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg w kwocie 911 381 zł. 

oraz kredytu 1 058 103 zł oraz pożyczki wewnętrznej w kwocie 30 516 zł. Rozdział 7005-

zwiększenie planu wydatków o kwotę 45 000 zł na wykonanie studni przy budynku byłej 

stacji PKP w Podczerwonem. Zadanie to finansowane jest z niewykorzystanych środków 

miejscowości z 2024 r. W rozdziale 71012 zmniejszenie planów wydatków o kwotę 105 000 

zł przeznaczonych na aktualizację operatu gruntów i budynków w miejscowości Czarny 

Dunajec. Spowodowane jest to niższą kwotą po przetargu. W rozdziale 75095 zwiększenie 

planów wydatków o kwotę 35 000 zł. na zakup busa- zadanie finansowane z wolnych 

środków. Rozdział 75412 zwiększenie planów wydatków o kwotę 7 000 zł. na zakup 

defibrylatora dla OSP Wróblówka- zadanie finansowane z niewykorzystanych środków 

miejscowości za 2024 r. Zwiększenie planu wydatków o kwotę 50 000 zł. na modernizację 

garażów OSP Załuczne oraz zakup aparatów powietrznych- pożyczka wewnętrzna dla 

miejscowości. Rozdział 750702 zwiększenie planu wydatków o kwotę 300 000 zł na zapłatę 

odsetek od kredytów. Rozdział 80101 przesunięcie kwoty 1 424,50 zł na wkład własny do 

projektu „Małopolski System Wspierania Transformacji Cyfrowej Szkół” – dotyczy szkoły w 

Czerwiennem. Rozdział 80195 zwiększenie planów wydatków o kwotę 14 245 zł na realizację 

projektu „Małopolski System Wspierania Transformacji Cyfrowej Szkół” w tym kwota 

1 424,50 zł przesunięta z rozdziału 80101. Kwota ta dotyczy szkoły nr 1 w Czerwiennem. W 

rozdziale 85395 nastąpiło przesunięcie kwoty 2 189,57 zł między szkołami w ramach 
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realizacji projektu: „Małopolski Program Wspierania Uczniów na 2025 r.”. Zmniejszenie 

kwoty w SP w Ratułowie na rzecz zwiększenia kwoty dla SP w Podczerwonem. Rozdział 

9005 zwiększenie planu wydatków o kwotę 200 000 zł na realizację projektu „Budowa 

infrastruktury OZE dla funkcjonowania Klastra Energii Brama Podhala-projekt 

demonstracyjny”. W związku z wyżej wymienionym ogółem zmian nastąpiło zwiększenie 

przychodów o kwotę 737 711,86 zł. Zaktualizowany został załącznik dotyczący dotacji, 

środków unijnych, przyjętych zadań do realizacji w 2025 r., wydatków inwestycyjnych oraz 

załącznik dotyczący Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg. Na tym Pani Skarbnik zakończyła 

omawianie projektu uchwały. Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw 

Statutowych- Pani Zofia Kierkowska poinformowała, że opinia Komisji jest pozytywna. Po 

przedstawieniu opinii, rozpoczęła się dyskusja, w której głos jako pierwszy zabrał 

Wiceprzewodniczący Rady- Paweł Dziubek. Pan Dziubek zapytał co ze środkami na 

odśnieżanie. Pani Skarbnik odpowiedziała, że jeżeli chodzi o odśnieżanie, to jest 

zabezpieczona kwota w budżecie, ponieważ jest to zadanie ogólnogminne. Będzie ogłoszony 

przetarg na odśnieżanie i do tego celu należy zabezpieczyć środki w budżecie. Pani Skarbnik 

poinformowała, że mają się pojawić zmiany, co do sposobu rozliczania prac związanych z 

odśnieżaniem. Podkreślone zostało to, że w tym momencie nie można oszacować czy 

zabezpieczone środki są za duże, czy za małe, bo to wszystko wyniknie po rozstrzygnięciu 

przetargu, natomiast jeżeli chodzi o oszczędności wynikające z odśnieżania, należy się im 

przyglądnąć dopiero po zakończeniu roku budżetowego, czyli w grudniu. W styczniu 

zaoszczędzone środki będą rozdzielane na poszczególne miejscowości. Pan Radny 

Chowaniec zabrał głos, mówiąc, że w grudniu ubiegłego roku pojawił się już ten temat i 

środki miały zostać rozdzielone na początku bieżącego roku. Pan Radny podkreślił, że środki 

te są dzięki sołtysom, którzy odpowiednio gospodarowali funduszami związanymi z 

odśnieżaniem. Te pieniądze powinny być przeznaczane na miejscowości, bo to dzięki 

skrupulatnej pracy sołtysów pojawiły się oszczędności wynikające z tego zadania. Pani 

Skarbnik skomentowała, że środki są ogólnogminne, nie były dzielone na miejscowości, bo 

jeżeli byłyby w ten sposób rozdzielane, to znajdowałyby się w budżetach poszczególnych 

miejscowości. Z racji, że są to zadania ogólnogminne, to środki muszą zostać zabezpieczone, 

aby w pierwszej kolejności móc ogłosić przetarg na kolejny sezon, który rozpoczyna się 

jeszcze w roku bieżącym. Pan Dziubek zapytał, jaka została kwota z oszczędności. W 

odpowiedzi usłyszał, że około 1,2 mln. Pan Radny Dziubek zapytał, czy istnieje możliwość 

zabezpieczenia 2 mln zł. z wolnych środków na przydzielenie ich na poszczególne sołectwa. 

Zauważył potrzebę zwiększenia środków na miejscowości. Pan Radny dodał, że zauważalna 

jest tendencja przeznaczania dotacji na jedną miejscowość i chciałby spotkać się z władzami 

w celu omówienia, w jaki sposób miejscowości mogłyby pozyskiwać większe środki na 

rozwój infrastruktury. Radny Dziubek skwitował pod koniec wypowiedzi, że jeżeli wszystkie 

miejscowości będą miały możliwość pozyskiwania środków z dotacji czy środków ogólnych, 

to będzie to skutkowało ich prężnym rozwojem. Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza- 

Michał Jarończyk, który wyjaśnił, że jeżeli środki zostaną i będą możliwe do podziału, to tak 

też się stanie. Dodał, że nie jest do końca prawdą, że tylko jedna miejscowość otrzymuje duże 

ilości środków, przykładem na to mogą być wielomilionowe inwestycje w Podszklu, budowy 

chodników, budowa lub przebudowa dróg. Jeżeli ogłaszane są dotacje na zadania, to nie 

wszystkie zadania są możliwe do zrealizowania w mniejszych miejscowościach. Nie oznacza 

to, że należy rezygnować z możliwości pozyskiwania tych środków. Środki z dotacji muszą 

być przeznaczane na określone zadania czy cele, które muszą być realizowane w miejscu, 

gdzie pozwala na to teren. Przewodniczący Rady naprostował, że owszem na posiedzeniu 

Komisji Budżetowej była mowa o podziale środków, ale dopiero na koniec roku 

budżetowego. Rozdzielaniem środków ogólnych zajmuje się Burmistrz, odśnieżaniem 

zajmuje się także gmina, natomiast od tego zadania w poszczególnych sołectwach są Sołtysi, 
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którzy decydują jak będą rozdysponowywać środki. W związku z tym, Przewodniczący 

poprosił, aby wypowiedzieli się sołtysi jak oni widzą tą sprawę. Głos zabrał Radny 

Chowaniec, który odpowiedział Panu Przewodniczącemu, że pod koniec roku nie ma wolnych 

środków. Jeżeli nie będzie możliwości pozyskania niewykorzystanych środków w sposób 

sprawiedliwy przez sołectwa, to sołtysi nie będą mieli motywacji, aby oszczędzać. Głos 

zabrał Sołys Biela, który powiedział, że gdyby była ostra zima, to nie byłoby nawet mowy o 

oszczędnościach wynikających z odśnieżania. Zaproponował, że może warto poczekać do 

końca roku, żeby te pieniądze zostały na przyszły rok, na naprawę dróg uszkodzonych po 

sezonie zimowym. Kolejno wypowiedział się Przewodniczący Rady Miejskiej- Jakub 

Głowacz, że popiera Radnego Chowańca, ale chciałby podziękować Referatowi 

Komunalnemu, który w tym roku zajmował się posypywaniem dróg na terenie miasta Czarny 

Dunajec, dzięki czemu pojawiły się oszczędności w tej miejscowości. Głos zabrał Radny 

Morawa, podkreślając ważną rolę sołtysów w temacie odśnieżania i warto zauważyć to, że 

prawidłowe gospodarowanie środkami przyczynia się do oszczędności, bo na przestrzeni 

ubiegłych lat niektóre sołectwa miały z tym problem i często środków na ten cel brakowało 

już początkiem kolejnego roku. Głos zabrał Kierownik Referatu Budownictwa- Krzysztof 

Kowalczyk, który przypomniał, że wczoraj mówił o tym jak wygląda procedura przetargu 

unijnego, że jest na ten cel kwota około 1,2 mln zł., ale jak będzie ostra zima, to tych środków 

zabraknie. Zapytał Pana Wiceprzewodniczącego Pawła Dziubka, o to jaki pomysł ma na 

przeznaczenie tych wolnych środków oraz ile wolnych środków już zostało przerobione w 

tym roku. Odpowiedział Pan Dziubek, że on teraz nie przelicza tego, ile przerabiają koparką. 

Wydatki zaczną się na etapie późniejszym, bo najpierw się przygotowuje drogi, rowy, 

korytowanie, a na końcu dopiero wozi się tłuczeń. Dodał, że gdyby mieli traktor oraz 

przyczepę sołectwo byłoby dużo do przodu. Każde sołectwo może przeznaczać środki na 

dowolne cele. Podkreślił, że sołectwo Piekielnik, ma plany związane z placem pod 

oczyszczalnię ścieków, który należy wyrównać, ogrodzić. Sołectwa chcąc się rozwijać muszą 

dokonywać różnych zakupów. Wszyscy wspólnie pracują na rozwój gminy. Na koniec 

Wiceprzewodniczący dodał, że jeżeli nie będzie rozdzielonych środków pozyskanych z 

oszczędności to składa wniosek formalny o przeznaczenie 3 mln zł. z wolnych środków na 

poszczególne miejscowości. Zastępca Burmistrza odpowiedział, że inicjatywa budżetowa jest 

wyłącznie w kompetencjach Wójtów, Burmistrzów oraz Prezydentów Miast, jako władzy 

wykonawczej. Zastępca Burmistrza zauważył, że środki ogólne są przegłosowywane przez 

Radę, więc ma ona nad nimi kontrolę. Pan Dziubek skomentował, że nie chodzi o to, żeby nie 

podejmować uchwał w sprawach rozwoju miejscowości, tylko o to, że z roku na rok ceny 

poszły do góry, a miejscowości nie otrzymują wyższych środków. Dawniej ze środków 

otrzymanych przez sołectwo można było wybudować dla przykładu pięć dróg, a obecnie za tą 

samą ilość środków można wybudować nie całe pół drogi. Środki są za małe, aby 

miejscowości mogły się rozwijać. Pani Skarbnik powiedziała, że w styczniu były zwiększane 

środki o 3 mln zł. w podziale na miejscowości. Każdy Radny czy sołtys mógł zgłaszać 

zadania, które chciałby wprowadzić do budżetu. Jeżeli na zadania ogólnogminne potrzebne 

jest mniej środków, to automatycznie jest możliwość przeznaczenia większej ilości środków 

na miejscowości. Przy projektowaniu budżetu najpierw zawsze bierze się pod uwagę zadania 

ogólnogminne i to co zostaje, może być przeznaczone na sołectwa. Koszty zadań 

ogólnogminnych są coraz wyższe, z tego wynikała mniejsza kwota do podziału na 

miejscowości w ubiegłym roku. Na początku tego roku, kwoty dla miejscowości zostały 

zwiększone, dzięki możliwości wprowadzenia do budżetu kwot pozyskanych z dotacji, które 

mogły być dopiero wprowadzone do budżetu na początku tego roku. Gmina musi też posiadać 

środki obrotowe, środki na rachunku bankowym. Dotacje wpływają dopiero po zakończeniu 

zadania, każde zadanie musi być finansowane, aby nie było konieczności brania na nie 

kredytu. Głos zabrał Pan Chowaniec, który powiedział, że 3 mln zostały przyznane 



14 
 

sołectwom, ale najpierw zostało zabrane 1,2 mln oraz 600 000 zł z Funduszu na letnie 

utrzymanie dróg. Sołectwa miały 8 mln zł. na podział. Każdy sołtys zaplanował budżet dla 

swojej miejscowości, a później część środków została „obcięta”, następnie budżety zostały 

zwiększone z wolnych środków. Pani Skarbnik skomentowała, że w nowym roku została 

wprowadzona taka kwota do budżetu- 3 mln zł. Podkreśliła, że należy także pilnować 

wskaźników, czyli wydatków bieżących w danym roku, które nie mogą przekroczyć 

dochodów bieżących. Radny chowaniec zaproponował, że jak przyjdzie zwrot dotacji za 

przedsięwzięcie w Piekielniku, żeby rozdzielić te środki między sołectwami. Pani Skarbnik 

wytłumaczyła, co to są wolne środki. Przewodniczący zaproponował, aby wstrzymać się z 

wnioskiem formalnym Pana Dziubka do momentu powrotu Pana Burmistrza na sesję. Głos 

zabrał Pan Radny Jędrzejewski, który zaproponował, aby wstrzymać się z decyzjami, gdyż na 

posiedzeniu Komisji Budżetowej ustalone było, że odbędzie się spotkanie z sołtysami, na 

którym zostanie przedyskutowany dokładnie temat odśnieżania i rozliczania się z 

przedsiębiorcami. Radny Chowaniec poinformował, że na Komisji Budżetowej pojawił się 

temat zmiany sposoby rozliczania się z przedsiębiorcami za odśnieżanie, z tego który obecnie 

jest na ryczałt lub płatność za kilometr. Płatność za godziny pracy nie daje pewności, że 

środki są optymalnie zagospodarowane. Decyzję powinni podjąć sołtysi. Na temat rozliczania 

się z przedsiębiorcami wypowiedział się Pan Radny Jędrzejowski, który powiedział, że nie 

miał problemu z rozliczeniem za odśnieżanie i nie jest zbyt przychylny do zmiany sposobu 

rozliczania, gdyż on z tego systemu jaki jest obecnie, jest zadowolony. Pan 

Wiceprzewodniczący Paweł Dziubek zadał pytanie, jaki wniosek należy złożyć, aby sołectwa 

mogły pozyskać fundusze z wolnych środków, skoro od decydowania nad budżetem jest Pan 

Burmistrz. Pani Skarbnik odpowiedziała, że każdy radny może złożyć wniosek do 

Burmistrza. Inicjatywy zmiany w budżecie ma Burmistrz i wszelkie zmiany, które powodują 

zmiany deficytu ma tylko Burmistrz. W jego kompetencji jest także dawanie aprobaty 

wnioskom składanym przez radnych. Kolejno wnioski są głosowane przez Radę. Wyniki 

głosowania są odzwierciedleniem tego, czy Rada zgadza się z tym, co Burmistrz przekłada do 

zmian budżetu. Wypowiedział się także Zastępca Burmistrza, który powiedział, że należy 

rozdzielić wnioski do budżetu, które rozpatruje Burmistrz, a wnioski które powinny być 

poddane od razu pod głosowanie. Jeżeli chodzi o środki, to mogą one zostać podzielone, 

jeżeli zostaną, ale jest aktualnie okres dotacyjny, więc środki wpływają po wykonaniu 

zadania. Po przetargach są harmonogramy, z których wynikają płatności. Z tego wynika jaka 

kwota będzie potrzebna na dany rok. Z tych powodów wynika rezerwa w dzieleniu środków. 

Jeżeli środki zostaną podzielone, a trzeba będzie zapewnić wkład własny, albo finansowanie 

w całości, zanim wpłynie dotacja, to trzeba będzie brać kredyty. Radca Prawny w odpowiedzi 

na wcześniejsze słowa Pana Radnego Chowańca przedstawił podstawę prawną dotyczącą 

podejmowania inicjatyw zmian w budżecie.  

Po zakończonej dyskusji Przewodniczący ogłosił głosowanie nad projektem uchwały.  

Rada Miasta i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w posiedzeniu – 13 głosami 

„za” i 1 głosem „wstrzymującym się” podjęła Uchwałę Nr XV/178/2025 w sprawie zmiany 

budżetu miasta i gminy na rok 2025 oraz zmiany Uchwały Nr IX/110/2024 Rady Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec z dnia 20 grudnia 2024 roku w sprawie budżetu Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec na rok 2025, która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – 

stanowi zał. nr 7 do niniejszego protokołu. 
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Ad. pkt. 6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XI/111/2024 rady Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec na lata 2025-2036. 

Projekt uchwały przedstawiła Pani Skarbnik- Monika Styrczula. Oznajmiła, że zmiany w 

Wieloletniej Prognozie Finansowej wynikają ze zmian w budżecie. Pojawiły się zmiany kwot, 

wydatków, dochodów i przychodów na rok 2025 r. oraz zmiany wydatków i dochodów na 

2026 r. oraz 2027 r. Wprowadzone zostało nowe przedsięwzięcie pod nazwą: „Budowa 

infrastruktury OZE dla funkcjonowania Klastra Energii Brama Podhala-projekt 

demonstracyjny”. Termin realizacji zadania 2025-2026 r. Wartość zadania 5 688 946 zł. 

Wprowadza się nowe przedsięwzięcie o nazwie: „Małopolski Program Wspierania 

Transformacji Cyfrowej Szkół”. W SP w Czerwiennem realizacja zadania 2025-2029 r., a 

wartość zadania 162 492 zł. Kolejnym przedsięwzięciem jest realizacja wyżej wymienionego 

programu w SP w Czarnym Dunajcu. Realizacja zadania 2025-2029 r., a kwota zadania 

wynosi 162 712 zł. Kolejnym przedsięwzięciem jest zadanie „Rozbudowa drogi gminnej w 

miejscowości w km -0+027,40 do km 1+252,82 w miejscowości Podszkle”. Realizacja 

zadania lata 2025-2026. Wartość zadania 6 049 921 zł. Wprowadzone zostały zmiany w 

przedsięwzięciu o nazwie „Rozbudowa drogi powiatowej nr 1663k Długopole-

Pieniążkowice-Piekielnik od km 1+432 do km 2+684 w miejscowości Dział”. Na to zadanie 

została przesunięta kwota 1 000 000 zł z 2025 r. na 2026 r. Ogólna wartość zadanie nie uległa 

zmianie. Wprowadzona została zmiana w zadania „Małopolski program wspierania uczniów” 

w SP w Ratułowie. Zmniejszona została wartość zadania o kwotę 2 189,57 zł. Wprowadzono 

zmianę w przedsięwzięciu „Małopolski program wspierania uczniów” SP w Podczerwonem. 

Nastąpiło zwiększenie wartości zadania o kwotę 2 189,57 zł. Pani Skarbnik poinformowała, 

że załączniki oraz objaśnienia zostały zaktualizowane. Pani Kierkowska jako przewodnicząca 

Komisji Budżetowej przedstawiła opinię komisji, która była pozytywna. Nie pojawiły się 

pytania do tego punktu, więc  

Rada Miasta i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w posiedzeniu – 13 głosami 

„za” i 1 głosem „wstrzymującym się” podjęła Uchwałę Nr XV/179/2025 w sprawie zmiany 

Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Czarny Dunajec na lata 2025 – 2036, 

która wraz z Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 8 do niniejszego 

protokołu. 

Ad. pkt. 7 Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu 

Nowotarskiego (chodnik Ciche). 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do projektów uchwał ujętych w pkt. 7-10. 

 

Radny Paweł Morawa zwrócił się z pytaniem, dlaczego zaplanowano remont chodnika  

w miejscowości Ciche, gdzie chodnik już istnieje, zamiast przeznaczyć środki na inne, 

bardziej potrzebujące odcinki w tej samej miejscowości. Dopytywał, czy decyzję o wyborze 

odcinka podjął powiat, czy też była to decyzja gminy. 

Kierownik Referatu Budownictwa Krzysztof Kowalczyk wyjaśnił, że wybór odcinka 

chodnika w miejscowości Ciche wynika z ustaleń podjętych w poprzedniej kadencji, w 
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porozumieniu z byłym dyrektorem Powiatowego Zarządu Dróg. Priorytet nadano odcinkowi 

przy szkole ze względu na kwestie bezpieczeństwa i łatwość uzyskania decyzji ZRID. 

Podkreślił, że nie jest to remont, lecz budowa i modernizacja chodnika z dobudową przejścia 

dla pieszych. Inwestycja została wytypowana również z uwagi na możliwość uzyskania 

większej liczby punktów przy wnioskach o dofinansowanie. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda przypomniał, że w poprzedniej kadencji podjęto 

uchwałę o zaprojektowaniu chodnika w miejscowości Ciche – od rejonu "pod Grapę", z 

podziałem inwestycji na cztery odcinki, aby uniknąć wstrzymania całego zadania w razie 

problemów. Ustalono, że w pierwszej kolejności realizowany będzie odcinek przy skręcie na 

Chochołów, ze względu na największy ruch, a następnie odcinki w rejonie szkoły i kościoła. 

Podkreślił, że pozwolenie na budowę uzyskano najpierw dla pierwszego etapu. Wyraził 

zdziwienie, że realizowany odcinek jest krótszy niż pierwotnie planowano, ale zaznaczył, że 

inwestorem jest Starostwo. 

Radny Paweł Morawa wyraził zrozumienie dla przedstawionych argumentów, ale zaznaczył, 

że istniejący chodnik można było przedłużyć o 300 metrów w górę lub w dół, nadal w obrębie 

szkoły, co miałoby bardziej racjonalne uzasadnienie. Odniósł się również do planowanego 

kolejnego projektu chodnika w Cichym, podkreślając, że priorytetem powinna być budowa 

przy szkole w Górze, gdzie faktycznie występuje ruch pieszy. Zwrócił uwagę, że obecnie 

realizowany odcinek jest w miejscu, gdzie piesi praktycznie nie chodzą, co podważa sens 

takiej inwestycji. 

Przewodniczący RMiG wyjaśnił, że kolejność realizacji odcinków chodnika zależy od 

uzyskania projektu i pozwolenia na budowę. Podkreślił, że obecny odcinek został wybrany, 

ponieważ nie było problemów z uzyskaniem decyzji ZRID oraz uzgodnieniami z 

właścicielami działek, co w innych przypadkach może znacząco wydłużać proces 

inwestycyjny. 

Radny Paweł Morawa zaznaczył, że choć ruch samochodowy na wskazanym odcinku jest 

duży, to ruch pieszy jest znikomy, a chodnik powinien służyć przede wszystkim pieszym, nie 

pojazdom. 

Przewodniczący Czesław Wajda stwierdził, że na terenie całego Cichego nie obserwuje 

dużego ruchu pieszego na chodnikach. 

Radny Paweł Morawa odpowiedział, że w rejonie planowanego remontu oraz przy szkole  

w Górze ruch pieszy jest znaczny i zachęcił do osobistego sprawdzenia sytuacji. 

Pani Sołtys miejscowości Ciche przypomniała, że wcześniej składano wniosek o realizację 

odcinka „pod Grapę”, jednak ze względów finansowych wybrano krótszy fragment. 

Podkreśliła, że ostateczną decyzję podejmuje powiat. 

Rada Miasta i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 

14 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XV/180/2025 w sprawie udzielenia pomocy 

finansowej na rzecz Powiatu Nowotarskiego, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 9 do niniejszego protokołu. 
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Ad. pkt. 8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu 

Nowotarskiego (chodnik Ratułów). 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

Rada Miasta i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 

14 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XV/181/2025 w sprawie udzielenia pomocy 

finansowej na rzecz Powiatu Nowotarskiego, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 10 do niniejszego protokołu. 

Ad. pkt. 9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu 

Nowotarskiego (chodnik Ciche-projekt). 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

Rada Miasta i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 

14 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XV/182/2025 w sprawie udzielenia pomocy 

finansowej na rzecz Powiatu Nowotarskiego, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 11 do niniejszego protokołu. 

Ad. pkt. 10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu 

Nowotarskiego (droga Podszkle-projekt). 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik MiG Monika Styrczula. 

Rada Miasta i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 

14 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XV/183/2025 w sprawie udzielenia pomocy 

finansowej na rzecz Powiatu Nowotarskiego, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 12 do niniejszego protokołu. 

Ad. pkt. 11. Podjęcie uchwały w sprawie współdziałania z Gminą Rabka-Zdrój, Gminą 

Bystra-Sidzina, Gminą Raba Wyżna oraz Miastem Jordanów poprzez wspólną 

realizację projektów pn. „Budowa infrastruktury OZE dla rozwoju funkcjonowania 

Klastra Energii Brama Podhala - projekt demonstracyjny” w ramach 

inwestycjiB2.2.2/G1.1.2 Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększenia Odporności (KPO): 

Instalacje OZE realizowane przez społeczności energetyczne oraz wydzielania na ten cel 

odpowiedniego majątku. 

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Geodezji i ochrony Środowiska Monika 

Zwijacz. 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała, że Komisja nie wydała pozytywnej opinii do przedmiotowego projektu 

uchwały. 

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej 

Tomasz Jędrzejowski poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego 

projektu uchwały. 

Radny Sebastian Chowaniec podkreślił, że radni poznali szczegóły projektu dopiero na 

komisjach: Komisji Rolnictwa i Komisji Budżetowej, gdzie przedstawiono listę pięciu 

budynków przewidzianych do modernizacji energetycznej. Wyraził zaniepokojenie wysoką 

kwotą dofinansowania w stosunku do liczby zgłoszonych obiektów. Jego zdaniem, za te 
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środki można byłoby zmodernizować znacznie więcej budynków. Zasugerował, że istnieje 

ryzyko niewykorzystania środków i konieczności ich zwrotu. Jako przykład wskazał m.in. 

Ośrodek Zdrowia w Piekielniku, który posiada przestarzałe źródło ogrzewania i nie został 

ujęty nawet na liście rezerwowej. Zaapelował do Burmistrza o zapewnienie, że lista obiektów 

zostanie poszerzona, w przeciwnym razie zadeklarował brak poparcia dla projektu. 

Burmistrz Marcin Ratułowski odpowiedział, że decyzje w sprawie rozszerzenia listy nie 

należą wyłącznie do gminy, lecz wymagają zgody wszystkich partnerów projektu oraz 

odpowiedniego ministerstwa lub departamentu. Potwierdził, że istnieje możliwość 

aneksowania listy obiektów po podpisaniu umowy i przeprowadzeniu audytów przez 

specjalistów. Wskazał potencjalne budynki, które mogą zostać dodane do projektu, m.in. 

szkoły w Pieniążkowicach, Załucznem, Ratułowie, ośrodki zdrowia w Odrowążu i 

Piekielniku oraz szkołę nr 3 w Cichem, wykluczoną ze względu na brak termomodernizacji. 

Zaznaczył również ryzyka związane z konserwatorem zabytków (np. w Chochołowie) oraz 

ograniczoną dostępnością wykonawców z uwagi na dużą skalę inwestycji w całym kraju. 

Dodał, że w razie konieczności dołożenia środków, sprawa wróci na sesję Rady Gminy. Na 

zakończenie Burmistrz zaapelował do radnych o danie szansy projektowi i umożliwienie jego 

dalszej realizacji. 

Radny Sebastian Chowaniec zapytał, czy zmiany w projekcie u partnerów również muszą być 

akceptowane przez pozostałe gminy. Burmistrz potwierdził, że wszystkie aneksy muszą być 

podpisane przez wszystkich partnerów klastra. 

Radny Dariusz Łaś zapytał, czy urząd gminy otrzymał już umowę współpracy, która określa 

szczegółowe zasady współpracy i współfinansowania projektu w ramach klastra. 

Kierownik Referatu Geodezji i ochrony Środowiska Monika Zwijacz poinformowała, że 

urząd dysponuje na razie jedynie wersją roboczą umowy, zawierającą uwagi wszystkich 

samorządów oraz prawnika firmy przygotowującej wniosek o dofinansowanie. 

Dodała, że zgodnie z dzisiejszą informacją od lidera projektu – Gminy Rabka-Zdrój, po 

akceptacji przez ich prawnika, zostanie przesłana ostateczna wersja umowy o partnerstwie do 

wszystkich uczestniczących samorządów. 

Radny Dariusz Łaś podkreślił, że rozumie apel Burmistrza oraz burmistrzów obecnych na 

początku sesji, aby dać projektowi szansę i przystąpić do jego realizacji. Jednocześnie 

zaznaczył, że bez ostatecznej umowy współpracy, która określałaby szczegółowe zasady 

współpracy, współfinansowania oraz inne kluczowe kwestie, trudno mu wyrazić stanowisko 

w formie głosowania. Radny zaapelował o zrozumienie tej postawy, gdyż jego zdaniem brak 

pełnego obrazu przyszłego przebiegu projektu utrudnia odpowiedzialne podjęcie decyzji. 

Radca prawny Michał Chytła wyjaśnił, że umowa o objęcie wsparciem bezzwrotnym 

zawierana jest pomiędzy Skarbem Państwa, reprezentowanym przez Ministra Rozwoju i 

Technologii a liderem projektu. Podkreślił, że wzór tej umowy jest dostępny publicznie od 

początku trwania konkursu – stanowi załącznik nr 6 do regulaminu konkursowego, zgodnie z 

zasadą jawności dokumentacji. Dodał, że umowa partnerska pomiędzy gminami, która 

reguluje szczegóły współpracy, jest obecnie w fazie uzgodnień – co jest naturalne na tym 

etapie, gdy partnerzy ostatecznie ustalają zakresy odpowiedzialności i wkładów. Zwrócił też 

uwagę, że umowy tego typu mają zazwyczaj charakter adhezyjny – to znaczy, że uczestnik 

akceptuje ich treść bez możliwości negocjowania, albo rezygnuje z udziału w konkursie. 
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Wyjątki od tej zasady dotyczą tylko projektów indywidualnych, o bardzo dużym zakresie 

finansowym. Zapewnił, że gmina może w każdej chwili otrzymać dostęp do wzoru głównej 

umowy, który jest jawny. 

Następnie radca prawny doprecyzował, że występują dwa akty prawne:  

1. Umowa główna – między liderem a ministerstwem, dotycząca całego projektu. Gminy 

są jej uczestnikami jako partnerzy. Naruszenie jej zapisów przez jedną z gmin może 

zagrozić realizacji całego przedsięwzięcia. 

2. Umowa partnerska – zawierana między gminami, reguluje ich wzajemne relacje. 

Obecnie znajduje się na etapie końcowych negocjacji. 

Mecenas potwierdził, że jego wcześniejsza wypowiedź dotyczyła umowy głównej. 

Poinformował również, że umowa ta była dostępna od początku i wynika to z zasady 

jawności dokumentacji konkursowej. 

 

Radny Kazimierz Kois odniósł się do wypowiedzi burmistrza, który wspominał o kwocie 30 

mln zł do podziału, podczas gdy ogólna wartość projektu to 33 mln zł, a w przedsięwzięciu 

bierze udział 5 gmin. Radny zauważył, że podział środków nie jest proporcjonalny, a Gmina 

Mszana Dolna, jako duża jednostka, mogłaby oczekiwać korzystniejszych warunków. 

Następnie radny zwrócił się z postulatem, aby rozszerzyć projekt także na mieszkańców 

prywatnych, podobnie jak ma to miejsce w innych gminach. Przypomniał, że burmistrz 

zapowiadał możliwość wprowadzenia aneksów do projektu i zasugerował, aby przy okazji 

objąć wsparciem także osoby fizyczne. 

Burmistrz Marcin Ratułowski potwierdził, że istnieje możliwość rozszerzenia zakresu 

projektu, ale udział mieszkańców indywidualnych w obecnej formule nie jest korzystny. 

Wyjaśnił, że obecna wersja projektu zakłada montaż fotowoltaiki z pompą ciepła, ale bez 

magazynu energii, co może generować niewielkie korzyści finansowe dla gospodarstw 

domowych. Podkreślił, że nie chce wprowadzać mieszkańców w błąd i nie zamierza 

promować rozwiązań, które nie będą dla nich opłacalne. Odnosząc się do wcześniejszych 

informacji burmistrzów innych gmin, zaznaczył, że również oni zgłaszali rozbieżność między 

pierwotnymi założeniami a ostateczną wersją programu. Burmistrz zadeklarował, że bardziej 

zasadna jest rozbudowa projektu o kolejne budynki użyteczności publicznej, o ile będzie taka 

możliwość. Zadania mogłyby obejmować nie tylko jeden, ale kilka obiektów. W razie braku 

możliwości rozszerzenia projektu Burmistrz nie wykluczył ograniczenia zakresu inwestycji 

do jednego zadania, aby nie generować niepotrzebnych kosztów. 

Burmistrz podkreślił, że radni oraz sołtysi zainteresowani objęciem obiektów użyteczności 

publicznej inwestycją muszą przygotować dokumentację techniczną, w tym m.in. programy 

funkcjonalno-użytkowe (PFU) oraz audyty energetyczne. Zaznaczył również, że należy 

zawnioskować o konkretne inwestycje, aby na końcowym etapie nie było wątpliwości, czy 

dana inwestycja była zasadna i konieczna, gdyż rozliczenie środków i tak będzie prowadzone 

na poziomie poszczególnych sołectw. 

Radny Kazimierz Kois zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, odnosząc się do wcześniejszej 

deklaracji, że rozliczenia inwestycji będą prowadzone na poziomie miejscowości. Jako 

przykład podał Ośrodek Zdrowia w Ratułowie, który formalnie znajduje się w tej 

miejscowości, jednak w praktyce korzystają z niego również mieszkańcy czterech innych 

miejscowości w gminie oraz osoby z Nowego Bystrego. Radny zapytał, jak w takim 
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przypadku będzie prowadzony podział i rozliczenie kosztów, skoro obiekt służy szerszemu 

obszarowi niż jedno sołectwo. 

Burmistrz wyjaśnił, że ośrodki zdrowia są finansowane ze środków ogólnogminnych i tak 

było również w przeszłości przy realizacji remontów i inwestycji. Zaznaczył, że w przypadku 

Ośrodka Zdrowia w Ratułowie konieczne będzie doprecyzowanie zasad podziału kosztów, 

jednak z jego perspektywy cztery sołectwa należące do gminy – Stare Bystre, Czerwienne, 

Ratułów i Ciche – powinny automatycznie partycypować w tej inwestycji, biorąc pod uwagę 

realny zakres korzystania z obiektu. 

Radny Tomasz Jędrzejowski zwrócił się z pytaniem dotyczącym budynku liceum w Czarnym 

Dunajcu, w którym – jak zaznaczył – została już wykonana instalacja fotowoltaiczna oraz 

pompy ciepła jako źródła uzupełniającego ogrzewania. Zapytał, jakie były efekty kosztowe tej 

inwestycji po pierwszym sezonie grzewczym – w szczególności jakie oszczędności udało się 

osiągnąć, nie pytając o nakłady inwestycyjne, ale o rzeczywisty efekt energetyczny i 

finansowy zastosowanych rozwiązań. 

Burmistrz poinformował, że na ten moment gmina nie posiada takich danych, ponieważ nie 

ponosi kosztów eksploatacyjnych tej placówki i nie prowadzi jej bezpośrednio. 

Dodał, że zwrócono się już do dyrektor szkoły z prośbą o przedstawienie stosownych 

informacji na temat efektów inwestycji, jednak odpowiedź jeszcze nie została udzielona. 

Zobowiązał się, że po otrzymaniu danych zostaną one przekazane radnym poprzez panel 

radnego, aby każdy mógł się z nimi zapoznać. 

 

Radny Sebastian Chowaniec zwrócił się do Burmistrza z dwoma kwestiami. Po pierwsze, 

zwrócił uwagę na sprzeczność w wypowiedzi Burmistrza – z jednej strony mówi się o 

konieczności składania wniosków i zabezpieczania środków przez sołectwa na audyty, a z 

drugiej, że program jest finansowany z budżetu ogólnego. Wskazał, że w Chochołowie, 

Czarnym Dunajcu i Cichem audyty były realizowane z inicjatywy gminy, nie sołtysów – nie 

było takich zapisów w budżetach sołectw. Sołtys nie ma kompetencji do realizacji audytów, 

może jedynie wnioskować. Druga kwestia dotyczyła liceum w Czarnym Dunajcu – radny 

zapytał, jaka firma wykonywała prace w tym obiekcie. 

Kierownik Krzysztof  Kowalczyk oznajmił, że była to firma Stangut. 

Przewodniczący Rady zauważył, że dyskusja sprawia wrażenie, jakby gmina dopiero 

zaczynała swoją działalność. Przypomniał, że w Urzędzie Gminy funkcjonują ustalone 

procedury, obieg informacji i dokumentów. Podkreślił, że aby jakiekolwiek działania mogły 

być podjęte, konieczne jest złożenie odpowiedniego wniosku przez uprawniony podmiot. 

Wyraził zdziwienie powtarzającymi się, sprzecznymi opiniami w tej sprawie, przypominając 

jednocześnie o 35-leciu samorządu terytorialnego. 

Radny Paweł Morawa zwrócił się do Burmistrza z pytaniem o konsekwencje ewentualnej 

rezygnacji gminy z udziału w projekcie klastra energetycznego. Chciał wiedzieć, czy w takim 

przypadku cały projekt upadnie, czy też będzie kontynuowany przez pozostałych partnerów. 

Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że projekt partnerski opiera się na wspólnej umowie i wspólnej 

punktacji w ocenie wniosku. Wycofanie się jednej gminy może skutkować utratą 

dofinansowania dla całego projektu, gdyż zmienia to jego zakres i ocenę formalną. Podkreślił, 



21 
 

że możliwe są zmiany w projekcie (np. dodanie Piekielnika), jednak wymagają one zgody 

Rady. Zaznaczył też, że konieczne będzie zaangażowanie eksperta do ponownej analizy 

projektu oraz że gmina ma obowiązek dążyć do korzystania z odnawialnych źródeł energii. 

Apelował o przyjęcie uchwały, która umożliwi dalsze działania, negocjacje i ewentualne 

zmiany, podkreślając, że bez niej projekt nie będzie mógł być realizowany. 

Radny Paweł Morawa zwrócił uwagę, że pierwotnie projekt klastra miał zakładać 

dofinansowanie na poziomie 90%, a wkład własny 10%. Tymczasem, na komisji wyszło, że 

rzeczywisty udział gminy może wynieść nawet 50%, m.in. przez VAT i inne koszty. Zapytał 

również, kto wskazał konkretne obiekty do projektu, w szczególności szkołę w Cichem, która 

– jego zdaniem – powinna być ujęta już wcześniej, ze względu na stan techniczny. 

Skrytykował wybór nowo wybudowanej szkoły do inwestycji, zamiast pilniejszych obiektów. 

Zasugerował, że jeśli projekt okaże się nieopłacalny, gmina mogłaby stworzyć własny klaster 

energetyczny za 2 mln zł i samodzielnie decydować o lokalizacji inwestycji, co jego zdaniem 

mogłoby przynieść większe korzyści. 

 

Burmistrz Marcin Ratułowski odpowiedział, że wiele z poruszanych kwestii to tylko 

„gdybanie”. Przypomniał, że gmina w większości inwestuje środki pochodzące z dotacji, 

ponieważ własnych funduszy jest niewiele. Odniósł się do szkoły w Cichem, która od lat 

czeka na remont, jednak zawsze pojawiały się inne, bardziej pilne inwestycje (np. drogi, 

chodniki). Podkreślił, że niektóre miejscowości – zwłaszcza większe, jak Ciche, Podszkle czy 

Odrowąż – mają ogromne zaległości inwestycyjne i nie są w stanie ich samodzielnie 

nadrobić. 

Dodał, że bez dotacji inwestycje w wielu sołectwach byłyby niemożliwe, a jedynie Czarny 

Dunajec i Chochołów są w stanie realizować coś samodzielnie. Zaznaczył też, że pomoc 

między sołectwami oraz zewnętrzne środki (np. kredyty) są niezbędne dla równomiernego 

rozwoju gminy. 

Radny Sebastian Chowaniec poinformował, że sprawdził informacje dotyczące klastrów 

energii i przypomniał, że odpowiada za nie Ministerstwo Klimatu, na czele z Pauliną Hennig-

Kloską, a bezpośrednio Departamentem Odnawialnych Źródeł Energii kieruje Miłosz 

Motyka. Zwrócił uwagę, że skoro Burmistrz ma osobiste kontakty w ministerstwie, nie 

powinno być problemu z uzyskaniem zgody na zmiany w projekcie – potrzebna jest jedynie 

wola działania. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zaproponował, aby w uchwale zawrzeć 

warunkowy zapis, że ostateczna decyzja Rady o przystąpieniu do projektu powinna zostać 

podjęta przed podpisaniem umowy przez lidera klastra. Podkreślił, że Rada powinna mieć 

możliwość oceny opłacalności projektu i wyrażenia zgody dopiero po uzyskaniu pełnych 

informacji, aby uniknąć sytuacji, w której decyzje zapadają bez jej udziału. 

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do Burmistrza o przypomnienie, do którego 

roku gmina zobowiązana jest do osiągnięcia określonego procentu udziału odnawialnych 

źródeł energii, zgodnie z obowiązującymi przepisami. 

W oczekiwaniu na przygotowanie odpowiedzi, Przewodniczący udzielił głosu Dyrektor GZO 

Pani Iwonie Wontorczyk, która podziękowała radnemu Morawie za troskę o szkołę nr 3 w Cichem. 

Poinformował, że szkoła kwalifikowałaby się do programu inwestycyjnego ogłoszonego przez 
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Ministerstwo Edukacji Narodowej dla małych szkół. W bieżącym roku gmina nie mogła aplikować, 

ponieważ nie posiadała odpowiedniej dokumentacji. Obecnie projekt i kosztorys zostały 

przygotowane, dzięki czemu możliwe będzie złożenie wniosku w przyszłym roku, o ile nabór zostanie 

ponownie ogłoszony. 

Radny Kazimierz Kois zapytał, czy szkoła w Ratułowie będzie również brana pod uwagę do 

termomodernizacji. 

Dyrektor Iwona Wontorczyk odpowiedziała, że szkoła w Ratułowie nie kwalifikuje się do 

wspomnianego programu, ponieważ liczba uczniów przekracza dopuszczalne 70. Zapewniła 

jednak, że urząd będzie szukał innych możliwości dofinansowania także dla większych szkół. 

Radny Sebastian Chowaniec zapytał, czy pojawiły się nowe informacje dotyczące gazyfikacji 

gminy.  

 

Burmistrz poinformował, że podczas spotkania wspomniano o możliwej gazyfikacji 

Ratułowa. Głównym tematem rozmowy z Wicewójtem Gminy Nowy Targ była jednak 

komunikacja publiczna. Gmina Nowy Targ nie wyraziła zainteresowania współpracą w 

zakresie włączenia wykluczonych transportowo miejscowości. W związku z tym rozważane 

jest rozszerzenie już istniejących linii komunikacyjnych (np. Chochołów–Nowy Targ, Dział–

Wróblówka–Krauszów) przez gminę Czarny Dunajec. 

Burmistrz zaznaczył, że gmina chce być partnerem w tych działaniach i prowadzi rozmowy 

również z innymi samorządami, w tym z Gminą Kościelisko. Planowane jest zorganizowanie 

spotkania w tej sprawie jeszcze przed jego urlopem lub na początku sierpnia. 

 

Radny Sebastian Chowaniec zasugerował żartobliwie rozszerzenie linii komunikacyjnych aż 

do Gdańska. 

Burmistrz odpowiedział, że organizacja linii międzywojewódzkich należy do kompetencji 

ministerstwa transportu. Wyjaśnił, że celem obecnych działań jest likwidacja tzw. białych 

plam komunikacyjnych w gminie. Przypomniał, że linie publiczne, które powstały (np. Dział–

Nowy Targ przez Wróblówkę), wynikają ze zgłoszonych potrzeb mieszkańców i wniosków 

sołtysów. 

Zaznaczył, że niektóre linie komercyjne były nieopłacalne, dlatego przedsiębiorcy sami 

wnioskowali o powołanie linii użyteczności publicznej. Burmistrz podkreślił, że gmina nie 

zamierza tworzyć konkurencji dla funkcjonujących linii, a raczej uzupełniać braki w 

komunikacji. 

Na zakończenie zaznaczył, że temat transportu jest rozwojowy, trwają rozmowy z innymi 

gminami i powiatami (nowotarskim, tatrzańskim, suskim), a nawet wspomniano o 

potencjalnej współpracy ze starostwem nowosądeckim. 

 

W odniesieniu do wcześniejszego zapytania Przewodniczącego RMiG na temat wskaźnika 

procentowego, Pani Kierownik Monika Zwijacz poinformowała, że zgodnie z Programem 

Ochrony Powietrza dla woj. małopolskiego, każdy samorząd ma obowiązek zapewnić, aby co 

najmniej 50% energii elektrycznej zużywanej rocznie przez budynki użyteczności publicznej 

pochodziło ze źródeł odnawialnych. Od 1 stycznia 2026 r. wskaźnik ten wzrośnie do 75%.  

Aktualnie wskaźnik ten wynosi ok. 10%. 
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Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek ponownie zgłosił propozycję warunkowego 

przyjęcia uchwały, z zastrzeżeniem, że ostateczna decyzja zostanie podjęta przez Radę przed 

podpisaniem umowy z ministerstwem. 

Radca prawny Michał Chytła wyjaśnił, że zamieszczenie takiego warunku nie jest możliwe. 

Uchwała będąca przedmiotem obrad umożliwia jedynie załączenie umowy partnerskiej do 

umowy głównej, której podpisanie wymaga spełnienia określonych warunków formalnych. 

Zmiany w zakresie przedsięwzięcia (np. zamiana obiektu, zmiana wskaźników) mogą zostać 

dokonane dopiero po podpisaniu umowy głównej, w trybie aneksu, za zgodą zarówno 

instytucji finansującej, jak i lidera projektu. Obecnie brak jest podstaw prawnych do 

zagwarantowania, że zmiany te zostaną zaakceptowane. 

 

Radny Sebastian Chowaniec zaproponował dodanie do projektu uchwały nowego paragrafu, 

w którym Rada Gminy zobowiązuje Burmistrza do podjęcia działań zmierzających – po 

podpisaniu umowy – do rozszerzenia liczby obiektów objętych instalacją, w ramach dostępnej 

mocy projektu. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda stwierdził, że wszyscy są zgodni co do tego, iż jeśli 

pojawi się taka możliwość, działania w tym kierunku będą podejmowane. 

Burmistrz Marcin Ratułowski zwrócił uwagę, że Rada nie ma kompetencji do formalnego 

zobowiązywania organu wykonawczego. Dodał jednak, że już wcześniej zlecono wykonanie 

audytów energetycznych dla sześciu dodatkowych budynków, co kosztowało 54 tys. zł i 

zostało sfinansowane z rezerwy budżetowej. Audyty te wykonano jesienią ubiegłego roku, na 

wypadek pojawienia się kolejnych naborów. 

Kierownik Referatu Budownictwa potwierdził, że audyty dotyczyły szkół, które wcześniej nie 

były objęte projektem. Podkreślił, że budynki te są przygotowane do aplikowania o środki  

z nowych programów, jeśli takie się pojawią. 

Radny Sebastian Chowaniec zapytał, czy Ośrodek Zdrowia w Piekielniku jest jedynym 

budynkiem, który nie został objęty audytem, co mogłoby utrudnić pozyskanie dofinansowania 

w przyszłości. 

Kierownik odpowiedział, że na ten obiekt radny złożył już wiele wniosków o audyt, 

modernizacje i przebudowy, jednak bez wskazania źródeł finansowania. Dodał, że budynek 

wymaga kompleksowego audytu ze względu na zły stan techniczny. Obecnie wykonano 

jedynie papierową inwentaryzację budynku w ramach współpracy z Technikum Budowlanym 

w Zakopanem. Wykonanie audytu nie jest możliwe bez zabezpieczenia środków w budżecie. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w posiedzeniu – 11 głosami 

„za” i 3 głosami nieoddanymi podjęła Uchwałę Nr XV/184/2025 w sprawie współdziałania 

z Gminą Rabka-Zdrój, Gminą Bystra-Sidzina, Gminą Raba Wyżna oraz Miastem 

Jordanów poprzez wspólną realizację projektów pn. „Budowa infrastruktury OZE dla 

rozwoju funkcjonowania Klastra Energii Brama Podhala - projekt demonstracyjny” w 

ramach inwestycjiB2.2.2/G1.1.2 Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększenia Odporności 

(KPO): Instalacje OZE realizowane przez społeczności energetyczne oraz wydzielania 
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na ten cel odpowiedniego majątku, która wraz z Protokołem jawnego imiennego 

głosowania – stanowi zał. nr 13 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 12. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania planu ogólnego 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

Projekt uchwały przedstawił Kierownik Referatu Budowlanego Krzysztof Kowalczyk. 

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Infrastruktury i Bezpieczeństwa Rafał Rubiś 

poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej 

Tomasz Jędrzejowski poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego 

projektu uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek zwrócił się z pytaniem o powód licznych zmian w 

treści uchwały, wskazując na projekt i autopoprawkę oraz pojawienie się wielu paragrafów. 

Radca prawny Michał Chytła wyjaśnił, że wprowadzone zmiany miały charakter wyłącznie 

redakcyjny. Zaktualizowano oznaczenia Dzienników Ustaw przywołanych w podstawie 

prawnej uchwały – tj. ustawy o samorządzie gminnym oraz ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym. Treść przepisów oraz artykuły nie uległy zmianie. 

Dodatkowo wyrównano układ graficzny uchwały, paragrafy zostały przesunięte z osi 

centralnej do lewej, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej.  

Rada Miasta i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 

14 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XV/185/2025 w sprawie przystąpienia do 

sporządzania planu ogólnego Miasta i Gminy Czarny Dunajec, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 14 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 13. Przyjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLIV/447/2022 Rady 

Gminy Czarny Dunajec z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie uchwalenia Gminnego 

Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania 

Narkomanii na lata 2022-2025.  

Projekt uchwały przedstawiła koordynator ds. uzależnień Pani Ewa Smardz-Chlebek. 

Przewodnicząca Komisji Rozwoju, Budżetu i Spraw Statutowych Zofia Kierkowska 

poinformowała o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

Przewodniczący Komisji Spraw Obywatelskich, Zdrowia i Pomocy Społecznej Adam 

Chramiec  poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu uchwały. 

 

Rada Miasta i Gminy w obecności 14 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 

14 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XV/186/2025 w sprawie zmiany uchwały Nr 

XLIV/447/2022 Rady Gminy Czarny Dunajec z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie 

uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów 
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Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2022-2025, która wraz z Protokołem 

jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 15 do niniejszego protokołu. 

Radna Zofia Kierkowska opuściła obrady – w sesji uczestniczy 13 radnych. 

Ad. pkt. 14. Przyjęcie uchwały w sprawie rozstrzygnięcia petycji w przedmiocie podjęcia 

przez Radę Miasta i Gminy Czarny Dunajec uchwały w sprawie stanowiska w 

przedmiocie niedopuszczenia do utworzenia na terenie Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

jakichkolwiek ośrodków dla nielegalnych imigrantów.  

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Paweł 

Morawa oraz poinformował o pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu 

uchwały.  

Rada Miasta i Gminy w obecności 13 radnych biorących udział w posiedzeniu – jednogłośnie, 

13 głosami „za” podjęła Uchwałę Nr XV/187/2025 w sprawie rozstrzygnięcia petycji w 

przedmiocie podjęcia przez Radę Miasta i Gminy Czarny Dunajec uchwały w sprawie 

stanowiska w przedmiocie niedopuszczenia do utworzenia na terenie Miasta i Gminy 

Czarny Dunajec jakichkolwiek ośrodków dla nielegalnych imigrantów, która wraz z 

Protokołem jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 16 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 15. Przyjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza 

Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Paweł 

Morawa. Radny Paweł Morawa poinformował, że do Rady Miasta i Gminy Czarny Dunajec 

wpłynęła skarga na działalność Burmistrza w zakresie przyznawania stypendiów i nagród 

sportowych. Sprawa została szczegółowo przeanalizowana przez Komisję Skarg, Wniosków i 

Petycji, zasięgnięto również opinii zewnętrznych. Komisja uznała, że większość zarzutów 

zawartych w skardze nie znajduje potwierdzenia. 

Skarga została uznana za zasadną w części dotyczącej nieprawidłowej interpretacji i 

stosowania regulaminu określającego zasady, tryb oraz wysokość stypendiów i nagród 

sportowych (załącznik nr 1 do uchwały nr XIII/136/2016 z dnia 24 lutego 2016 r.). W 

pozostałym zakresie skargę uznano za niezasadną, w szczególności w zakresie zarzutu braku 

informacji o klubach sportowych reprezentowanych przez stypendystów – ponieważ 

regulamin nie wymaga podawania takich danych. 

Głos zabrał Burmistrz, zgłaszając zastrzeżenia co do trybu procedowania skargi przez 

Komisję Skarg, Wniosków i Petycji. Podkreślił, że nie został zaproszony na posiedzenia 

komisji, co – jego zdaniem – narusza jego konstytucyjne prawo do obrony i wyjaśnienia 

wątpliwości.   

Przewodniczący Komisji wyjaśnił, że skarga została uznana częściowo za zasadną, w zakresie 

nieprawidłowej – według Komisji – interpretacji zapisu regulaminu dotyczącego 

przyznawania stypendiów sportowych. Komisja uznała, że stypendia zostały przyznane 

zawodnikom nieuczestniczącym w zawodach organizowanych przez Polski Związek 

Sportowy lub podmioty działające z jego upoważnienia, co narusza regulaminowy zapis. 
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Burmistrz nie zgodził się z tą interpretacją, wskazując, że od lat obowiązuje zwyczajowe 

rozszerzenie definicji zawodów sportowych, obejmujące także zawody gminne, powiatowe 

czy wojewódzkie. Dodał, że tylko on, jako organ wykonawczy, jest uprawniony do 

interpretacji przepisów regulaminu, a brak jego udziału w pracach Komisji uniemożliwił 

rzetelne rozpatrzenie sprawy. W dalszej dyskusji Burmistrz zarzucił Komisji, że poszerzyła 

zakres skargi o kwestie nieuwzględnione w jej treści, co jego zdaniem jest nieuprawnione.  

Przewodniczący Komisji odparł, że skarga dotyczyła ogólnej interpretacji zapisów 

regulaminu, a podany przykład miał charakter ilustracyjny. 

Burmistrz zaapelował do radnych o uznanie skargi za całkowicie bezzasadną i odrzucenie 

projektu uchwały w zaproponowanym kształcie. 

Przystąpiono do głosowania. 

Rada Miasta i Gminy w obecności 13 radnych biorących udział w posiedzeniu – 4 głosami 

„za”, 6 głosami „przeciw” i 3 głosami „wstrzymującymi się” nie podjęła uchwały w sprawie 

rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Czarny Dunajec. 

Protokół jawnego imiennego głosowania – stanowi zał. nr 17 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 16. Przyjęcie rezolucji w sprawie wyrażenia troski o dobro i bezpieczeństwo 

wspólnoty Samorządowej Miasta i Gminy Czarny Dunajec oraz zajęcia stanowiska w 

przedmiocie planowania lokalizacji ośrodków pobytowych dla nielegalnych imigrantów.  

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Paweł Morawa poinformował o 

pozytywnej opinii Komisji do przedmiotowego projektu rezolucji. 

Radny Dariusz Łaś odczytał treść rezolucji. W odpowiedzi na pytanie Przewodniczącego 

Rady dotyczące zapisu o „prowadzeniu działań informacyjnych, konsultacyjnych oraz 

zabezpieczających dobro mieszkańców”, radny wyjaśnił, że chodzi o zapewnienie 

transparentności polityki informacyjnej ze strony władz gminy i radnych wobec 

mieszkańców, szczególnie w kontekście ewentualnych planów utworzenia ośrodków dla osób 

przekraczających granicę w sposób nieuregulowany. 

Podkreślił, że samorząd lokalny powinien być odpowiednio informowany, a także brać udział 

w konsultacjach społecznych i wyrażać stanowisko w przypadku pojawienia się takich 

zamiarów, mimo że decyzje w sprawach migracyjnych należą do administracji rządowej. 

Na pytanie Przewodniczącego Rady, czy istniały dotąd przesłanki sugerujące brak 

przejrzystości działań Urzędu lub Rady, radny Dariusz Łaś odpowiedział, że nigdy takich 

sugestii nie formułował i nie posiada informacji o jakichkolwiek nieprawidłowościach. 

Burmistrz Marcin Ratułowski zapytał, czy zapisy rezolucji nie będą kolidować z treścią 

oświadczeń składanych przez niego i Przewodniczącego Rady do instytucji dotujących. 

Wyraził obawę, aby nie było potrzeby późniejszego uchylania rezolucji. 

Przewodniczący Czesław Wajda potwierdził, że kwestia ta została wcześniej sprawdzona i nie 

występuje żadne zagrożenie w tym zakresie. 

Rada Miasta i Gminy w obecności 13 radnych biorących udział w posiedzeniu – 11 głosami 

„za”, 1 głosem „przeciw” i 1 głosem „wstrzymującym się” podjęła Rezolucję Nr XV/4/2025 
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w sprawie wyrażenia troski o dobro i bezpieczeństwo wspólnoty Samorządowej Miasta i 

Gminy Czarny Dunajec oraz zajęcia stanowiska w przedmiocie planowania lokalizacji 

ośrodków pobytowych dla nielegalnych imigrantów, która wraz z Protokołem jawnego 

imiennego głosowania – stanowi zał. nr 18 do niniejszego protokołu. 

 

Ad. pkt. 17. Interpelacje i zapytania Radnych. 

Radny Kazimierz Kois zwrócił się z pytaniem o realizację obietnicy dotyczącej naprawy 

drogi od Urbasiów do Muliców w Cichem, która miała zostać wykonana po zakończeniu 

inwestycji chodnika, o czym zapewniał również Przewodniczący Rady. Wskazał, że droga jest 

w złym stanie i wymaga gruntownej naprawy. 

Przewodniczący Rady Czesław Wajda odpowiedział, że nie przypomina sobie składania 

takich deklaracji, ale zgadza się, że droga wymaga naprawy. Zaznaczył jednak, że nie posiada 

kompetencji decyzyjnych w zakresie wydatków. Wskazał także na planowaną kontynuację 

inwestycji drogowej w rejonie kościoła i szkoły, która może wpłynąć na dalsze użytkowanie 

tego objazdu. 

Burmistrz dopytał, czy deklaracja dotyczy środków z gminy, jednak Przewodniczący 

wyjaśnił, że naprawę miało zrealizować starostwo. Burmistrz poinformował, że nie posiada 

oficjalnego potwierdzenia takiej deklaracji ze strony starostwa, ale po złożeniu interpelacji 

przez radnego, sprawa zostanie przekazana. 

Radny Kazimierz Kois zaznaczył, że droga wymaga nie tylko nałożenia nowej warstwy 

asfaltu, ale także głębszej przebudowy, gdyż występują znaczne deformacje nawierzchni. 

Burmistrz stwierdził, że pełna przebudowa może być trudna do zrealizowania, jednak gmina 

przekaże sprawę starostwu. 

W trakcie dyskusji Przewodniczący Czesław Wajda poruszył również temat zniszczeń innych 

dróg, które powstały na skutek objazdów, m.in. drogi Wierchowej oraz starej drogi 

powiatowej w rejonie agroturystyki – odcinek przed skrętem na Chochołów. Zaznaczył, że 

interweniował w tej sprawie Kierownik Budownictwa i starostwo zostało poinformowane. 

Pani Sołtys miejscowości Ciche potwierdziła, że starostwo zapowiedziało poprawę poboczy 

oraz dowiezienie frezu do zabezpieczenia nawierzchni. 

Radny Kazimierz Kois nie zgodził się, aby frez został położony na asfalt i zgłosił formalną 

interpelację dotyczącą naprawy drogi od Zoków do Muliców, prosząc o jej realizację. 

Przewodniczący poprosił o złożenie interpelacji na piśmie. 

 

Ad. pkt. 18. Informacja Przewodniczącego o interpelacjach, zapytaniach i 

odpowiedziach, przedłożonych w okresie od ostatniej sesji. 

Przewodniczący RMiG Czesław Wajda poinformował, że w okresie między sesjami wpłynęła 

jedna interpelacja. Odpowiedź na nią została udzielona w ustawowym terminie. Nie 

zgłoszono dodatkowych pytań w tym punkcie. 

Ad. pkt. 19. Wolne wnioski i informacje. 
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Radny Adam Szymusiak podziękował Burmistrzowi, Panu Mariuszowi Garusowi oraz 

wszystkim zaangażowanym za pozyskanie dofinansowania na zakup wozu strażackiego,  

a także Radzie za przeznaczenie 70 tys. zł z wolnych środków na ten cel.  

Wiceprzewodniczący Rady Paweł Dziubek złożył życzenia udanych wakacji. 

Przewodniczący Rady podziękował radnym oraz pracownikom Urzędu Miasta i Gminy – 

zarówno technicznym, jak i merytorycznym – za dotychczasową pracę. Złożył wszystkim 

życzenia udanego wypoczynku wakacyjnego. 

 

Wobec wyczerpania w całości obrad – Przewodniczący Rady Miasta i Gminy – Czesław 

Wajda o godz. 16
05

 dokonał zamknięcia XV  Sesji Rady Miasta i Gminy. 
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mgr Paulina Michalak                                                           Czesław Wajda 


